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İSMAİL HAKKI BURSEVİ'NİN SUFİ DÜŞÜNCE İLE KELAM DÜŞÜNCESİNİ UZLAŞTIRMA ÇABASI 

I 

İslami ilimlerde zahir yorum-batın yorum ayrımının yapıldığı tarihten günümüze zahir batın çatışması hep gündemde olmuştur. Sufilik tavrını batın yorumdan yana, zahir uleması diye tanınan fukaha kesimi ise tavırlarını zahir yorumdan yana koymuşlardır. Ancak bu ikisi arasındaki ayrım siyah-beyaz gibi net olmayıp koyudan açığa doğru giden çeşitli renklerden oluşmaktadır. Sufiler arasında zahiri tamamen reddeden batınî çizgide şahıs ve gruplara rastlanabileceği gibi, ılımlı ve sünni çizgide hatta onun savunucusu şahıs ve gruplarla karşılaşmak mümkündür. Benzer durum fakihler için de geçerlidir: Batın yorumu tamamen reddeden onunla mücadele içinde olan müteşerrilerin yanısıra, batın yoruma karşı hoşgörülü hatta sufi meşrep fakihler herdevirde bulunagelmişlerdir. Diğer bir deyişle sufi fakıhlere rastlanabileceği gibi, fakih sufilere de rastlamak mümkündür.  

Bu iki kesimi koyu tonlarla ayıranlar birbirlerine sert eleştiriler yöneltmekten geri durmamışlardır. Fukaha kesiminin sufiliğe itiraz eden duruşu her ne kadar kısmen kendi şahsi ve çevre şartlarının etkisiyle ortaya çıkıyor denilebilirse de sufiliğin bazı açık ve zayıf yönleri kendilerine karşı böyle bir tavrın oluşmasına neden olmaktadır. Zira şeyhin irrasyonel ve subjektif iddialarına karşı fakih rasyonel ve daha objektif bir doktrini temsil etmektedir. Şeyh kendisini şeçkin kabul eden bin kitlenin lideri kabul ederken, fakihin otoritesi iddia ettiği hususlarda daima herkesin incelemsine açıktır.1 Ayrıa sufiliğin bir takım yabancı kaynakladan yararlanmaları, bundan daha önemlisi kontrolsüz ve şahsi yoruma her an açık bulunması zahiri yönde tavır takınan ulemanın tepkisine yol açmıştır. Zira sufilik başlangıçta bir yaşama tarzı ve günlü anlamıyla bir hayat felsefesi olarak çıkmışken sonradan bu hayat görüşüyle paralel inançlar oluşmaya başlayınca sünni İslâm inancının dışında veya ona ters bir telakki anlamı kazınmıştır.2  

Burada öncelikle şu soruların cevabını bulmak gerekir: Bir kelamcı açısından sufiliğin İslâm inancına ters düşen yönleri nelerdir? Bir sufi açısından sufi düşünceyi zora sokacak, gelişmesini ve toplum ve aydın nezdinde kabul görmesini engelleyecek sünni itikad esasları var mıdır? 

Birinci soruya kelamcı ikinci soruya sufiler cevap vermeye çalışmışlardır. Kelamcılar vahiy ile keşfin benzerliğini göz önünde bulundurarak sufiliğin temel dayanağı olan keşf ve ilhamın tamamıyla reddinin vahyin de reddi veya en azından vahyin geçerliliğini zora sokacağını gördüklerinden imkan olarak keşif ve ilhamın varlığını kabul etmekle birlikte, istidlal öğesi olarak görülmesini reddetmişlerdir. Diğer bir ifade ile velilerin keşif ve kerametine, bu bilgilerin müphem, isbatının imkansız ve kişinin vicdanı ile sınırlı yani subjektif olması bakımından kuşku ile bakmışlardır.3  

İkinci soruya sufinin vereceği cevap tek kelime ile usuldur. Yani sufinin bilgi elde etme yöntemi ile kelamcının bilgi elde etme yönteminin birbirinden farklı olmasıdır. Zahir uleması dini kaynak olarak Kur'an ve Sünnet dışında başka bir kaynak kabul etmemektedir. Aklı ise bir değerlendirme ölçütü, kelamî tabirle mesaili desdeklemek için vesail üretme aracı olarak görmüşlerdir. Halbuki sufi vahye benzerliği sözkonusu olsa bile yeni bir kaynak önermekte, bazı söz ve davranışları göz önüne alındığında kimi yer ve zamanda şeyhi peygambere şerik gibi sunma eğilimi görülmektedir. Sufi kesimin yönetimini görmek bakımından Katip Çelebi'nin Konevi'den zikrettiği şu söz iyi bir örnektir: "Şeyh, Muhammed'in kamil ve mükemmil varisidir. Kamil olan varisler, âyetleri işin gerçeğine vardıktan sonra delil olarak kullanırlar. Nazar ve istidlar erbabı ise naslar ve delillerle bilgi elde ederler ve iddialarına göre naslar getirirler."4 Zahir uleması bu tür beyan ve davranışların naslar karşısında sufi kesimin açığa düşmesi olarak yorumlamışlar ve kendilerince hedefe vardıktan sonra delil bulma gayretine düşmek olarak anlamışlardır. Burada sufinin hedefi tuttuurup tutturmadığını teste etme imkanı olmadığına göre, ortada tek seçenek kalmaktadır: Sufiye güvenmek. Bu güvenin olabilmesi için iki şartın birlikte bulunması lazım. Bunlar: Peygamber tarafından getirilen dinin zahirine aykırı davranmamak ve söz ve davranışlarında tutarlı olmak. Bu tür yanlış anlaşılmaları engellemek için sufi kesim büyük çabalar sarfetmiş, Kitap ve Sünnti esas kabul etme noktasında kendilerinin diğer kesimden farklı olmadıklarını, bunların dışında kalan hususlardı nasıl ki, kelamcı akla müracat ediyorsa kendilerinin de keşif ve ilhama dayandıklarını belirtmişlerdir. Ayrıca zahire uyduklarını göstermek için "Bir adam havada bağdaş kurup otursa bile şeriatın zahirine uymadığı takdirde o kimseye itibar etme"5 sözüyle dinin zahirine de önem verildiğini göstermeye çalışmışlardır. 

II 

Sufilerle zahir ulemasanı arasında yöntem farklılığından doğan bu ayrılığa tarih boyunca çözüm bulma arayışları da olmamış değildir. Bu teşebbüslerin bazısı zahir kesimden sufi kesime doğru bir kısmı da sufi kesimden fukaha kesimine doğru olmuştur.6 

Birincisine en çarpıcı örnek Gazzalî (ö. 505/1111) gösterilebilir. Zahiri ilimlerin hemen her dalında kendi otoritesini kabul ettirmiş ve sünni düşüncenin özellikle felsefe ve İsmailî-batınî yorumlara karşı yıllarca savunuculuğunu üstlenmiş olan ünlü bilgin, bu ilimlerin kendisini tatmin etmemesi üzerine bir arayış içerisine girmiş ve sufi düşünceyi inceleme neticesinde aslında bunun sünni düşünceye ters düşmediğini ve kendi ifadesiyle bu düşünce sahiplerinin hal ve hareketlerinin nübüvvet kandilinin ışığında şekillendiğini görmüş ve bu yönüyle müslüman şahsiyetinin oluşmasına önemli katkı sağlayabileceği kanaatine varmıştır.7 Her ne kadar tavrını sufilikten yana koymuş ise de sufi düşüncede sünnilik tonunun belirginleşmesinde ve şii-batınî yorumlarının önünün kesilmesinde büyük rol oynadığı kabul edilen bir gerçektir.8 Onun bu çabası etkili olmuş, eserleri here iki çevre tarafından beğenilerek okunmuştur. İhyau ulumi'd-din adlı eseri bu çabanın ürünü ve belgesidir. 

İkincisi için birden fazla örnek vermek mümkündür. Birinci örnek sufî kesimin en velûd alimlerinden biri kabul edilen ve genelde sufi akaidi özelde İbn Arabî'nin (ö. 638/1240) itikad görüşleri ile kelam düşüncesini uzlaştırma teşebbüsünde bulunan İmam Şağranî'dir (ö. 973/1565). Zira İbn Arabî'nin itikad görüşüne başta selef mezhebi uleması olmak üzere zahir kesimin neredeyse tamamı sert eleştiriler yöneltmiştir. İmam Şa'ranî ise bu eleştirileri en azından yumuşatmaya daha iyimser bir ifade ile iki kesim arasındaki inanç noktasındaki farklılığı gidermenin yollarını aramıştır. Kelam ekolleri içerisinde Eşarî ekolunu esas almak suretiyle sufi itikad anlayışının bu okulun anlayışına ters düşmediğini göstermeyi hedeflemiştir. Nitekim bu çabanın ürünü olan el-Yevakit ve'l-cevahir fi beyani akaidi'l-ekabir adlı eserinin başında "Bu kitapta gücüm yettiğince keşif ehlinin akaidi ile fikir ehlinin akaidini uzlaştırmaya gayret ettim." ifadesini kullanır.9 Bununla birlikte İbn Arabî'nin bazı görüşlerinin Eş'arî inanç ilkelerine aykırı düştüğü noktalarda tercihini Eş'arîler lehinde kullanmıştır. Zira her ne kadar İbn Arabî'yi duygusal planda desteklese de objektif olmak noktasında Eş'arileler yanında yer almıştır.10 

Bu alanda ikinci ve en iyi örnek İmam Rabbanî'dir (ö. 1034/1624). İmam Rabbanî sufi bir çevrede yetişmiş tasavvufi bir terbiye almış olmasına rağmen Hindistan çevresinde müslümanlar arasında gelişen dini sapmaları önlemenin yegane yolu olarak zahiri ilimlere yeniden ve kuvvetli atıflar yapılmasının gereğini görmüş ve medreseyi bazı noktalarda tekkeye tercih etmiştir. 11 Zira o, yukarıda temas ettiğimiz gibi, sufiliğin kişisel yorum ve karizmatik otorite baskısına açık yanının bu dini sapmalara zemin hazırladığını görmüş ve devrinin sufilerini açıkça eleştirmiştir.12 

III 

Osmanlı döneminde ise bu iki görüşü uzlaştırma çabasının en güzel örneklerinden biri Bursalı İsmail Hakkı'dır (ö. 1137/1725). O, bağlı bulunduğu ve sevdiği İbn Arabî'nin görüşü ile Sünni kesimin görüşlerini özellikle inanç noktasında uzlaştırmış bir kişilik olarak karşımıza çıkar. 

Eserleri incelendiği takdirde Bursevî'nin, bu çabalarını daha çok iki kesim arasında kaynak birliği, terminoloji birliği, anlayışlı olma ve bilgi temelli hoşgörü üzerinde yoğunlaştırmış olduğu görülür. 

a. Kaynak Birliği 

Zamanında gördüğü birtakım cahil sufilerin durumlarını ve dinin 

zahirine yönelik kayıtsız tavırlarını beğenmeyen, hatta bundan şikayetçi olan Bursevî, dinin zahiri ile batınının beraber düşünülmesi gerektiğini, belki zahirin diğerine göre daha öncelikli olduğunu belirtir ve "Kişinin zahiri alim, batını ümmi gerekir." İfadesiyle bunu vurgular.13 

Çağdaşı ve kendisi gibi sufi olan ünlü nakşi şeyhi İmam Rabbanî gibi akıl ve ilhamı aynı değerde kabul edip, bunları vahyin alt kolları diğer bir değişle vahyi anlamanın iki aracı kabul eder. Bursevî vahiy bilgisinin ne akıl ne de ilham ile değiştirilemeyeceği prensibini koyar ve gerekçe olarak ilhamda yanılma payının bulunabilmesini gösterir. Ona göre yanılma ihtimali bulunmayan bilgi peygamberin getirdiği bilgidir. Bu bilgi ilhamî bilginin test edilmesinde de bir ölçüdür.14 Böylelikle Bursevî, akıl ve ilhamı vahiy paydasında buluşturmakta ve vahyi hakem konumuna yükseltmektedir.  

Bununla genelde dinin, özelde inancın kaynak yönünden birliğini sağlamaya çalışır. Bu tavrını nebî-velî ilişkisinde de sürdürür. Ona göre her ne kadar velilik ilham yoluyla Allah'tan bilgi alma hususunda, peygamberlik ile şekli bir benzerlik arzetse de hem bilgi alış yöntemi hem de içeriği bakımından farklılık arzeder. Öyleyse velinin ilahi kaynaktan ilham yoluyla aldığı bilgiler ancak peygamberin getirdiği bilgiyi anlamaya veya açıklamaya yarayabilir, asla ilave bilgi olamaz.15 

b. Terminoloji Birliği 

Bursevi zahir-batın ikilemini benimsemekle birlikte zahir noktasında sufinin, zahir ulemasının belirlediği ilkelere ters düşmemesi hususunda İmam Şa'ranî gibi özen gösterir. 

Bu özenini özellikle Allah'ın sıfatları hususundaki görüşlerinde bulmak mümkündür. Her ne kadar sıfatların muhtevasını tesbitte İbn Arabî gibi düşünüyorsa da konuyu işlerken kullandığı ifade ve terminoloji de İbn Arabî'nin aksine kelamcıların ifade ve terimlerini tercih ediyor. Daha teknik bir ifade ile İbn Arabi gibi sıfatları manevi kalıpda değil kelamcılar gibi maani kalıpda veriyor.16 Bursevî'nin buradaki amacı, ister zahir ister batın olsun en azından sünni islam ulmeması arasında bir terminoloyj birliğidir.  

Aynı çabayı daha önce zikri geçen Şa'ranî ve Rabbanî'de görmek mümkündür. Nitekim İbn Arabî'ye yöneltilen itirazların birçoğu terminoloji farklılığından doğan yanlış anlamalardan kaynaklanmaktadır. Nitekim bu durumu gören İmam Rabbanî vahdet-i vucud terimi yerine daha kabul edilebilir gördüğü vahdet-i şuhud terimini kullanıyor.17  

Nitekim Katip Çelebi, kendi zamanında iki kesim arasında cereyan eden tartışmaların farklı yöntem ve terimlerin kullanılmasından kaynaklandığına dikkat çeker.18  

c. Muhatabı Anlamak 

Bursevî'nin uzlaşmada önemli bir adımı da muhatabı anlamaya çalışmak, diğer bir değişle muhatab karşısında anlayış yumuşaklığı içerisinde olmaktır.  

Maalesef geçmişe baktığımızda hem zatir-batın hem de diğer itikadi ve ameli mezepler arasında muhatabı anlama çabası çabasından daha çok muhatabın en göze batan yönlerini ön plana çıkarmaya ya da toplum nezdinde imajını kötü göstermeye yönelik bir gayret görülmektedir. Diğer bir deyişle muhatabın her iddasına karşı çıkmak ya da aksini iddia etmek gelenek haline getirilmiştir. Bu bakımdan mutedil ulema "Bir mezhep muhalifinden öğrenilmez" ilkesini getirmek zorunda kalmıştır. 

Bursevî'nin özellikle "ru'yetullah" tartışması hususunda sergilediği tavır bu geleniği benimsemediğini gösterir. Nitekim o, hem Mutezile hem de Ehl-i Sünneti anlamaya çalışıyor. Mutezile'nin çok eleştirilen bu konudaki görüşünü değerlendirirken, eğer Mutezile Ahirette Allah'ın zatının görülemeyeceğini iddia ediyorsa bu doğrudur, zira orada görülecek olan Allah'ın rububiyyetidir. Bu değil de Allah'ın rububiyyetinin görülemeyeceğini iddia ediyorlarsa hata etmişlerdir.19  

Bu ve diğer konularda Bursevî hem muhatabı anlamaya çalışıyor hem de muhatabın bakış açısını tesbit etmeye çalışıyor. Zira farklı bakış açılarına göre farklı sonuçların ya da yorumların ortaya çıkması muhtemeldir. 

d. Bilgi Temelli Hoşgörü 

Bursevî zahir-batın arasında hoşgörünün bulunmasının zaruretine işaret ederken, bu hoşgörünün bilgi temeline oturmasını bilhassa vurguluyor. Cehalete ve cehaletten kaynaklanan birbirlerine yönelik aşırı davranışlarına prim vermemesi bunun en çarpıcı göstergesidir. Nitekim o, bilgisi olmadığı, kendi tabiri ile "akıllarının duhul etmediği" halde tasavvuf ve sufi hakkında konuşan zahir ehline yönelttiği sert eleştirileri20, aynı durumda olup da zahir ilimler ve alimler hakkında ahkam kesenlere onun tabiriyle "zebân-dırâz" olanlara da yöneltmektedir.21  

Zira bilgi üzerine değil de cehalet üzerine kurulan hoşgörü fay hattı üzerine yapılmış şaşalı konak gibidir. Cehalet temelli hoşgörüden kurtulmanın yolu her iki kesimin bir önceki maddede zikri geçen muhatabın bilgisi ve şahsiyeti konusuda yeterince malumat sahibi olmaktır. Bu tür bilgiye sahip olanlar her devirde uşlaştırıcı kişilikleri ile toplum içerisinde barış ve huzurun timsali olmuştur. 

Sonuç olarak zahir kesim ile sufi kesim arasında bir uzlaşma ve hoşgörü ortamının oluşabilmesi için İsmail Hakkı Bursevî'nin öngördüğü hususlar iyi bir zemin olabilir. 
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