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	PLATON
DEVLET, KİTAP VI (484-490)
Temalar:
FELSEFECİNİN KARAKTERİ, DEVLET YÖNETİMİ

DİYALOĞA KATILANLAR: 
Sokrates, Glaukon, Adeimantus
[Not]
[V’inci Kitabın hemen sonunda diyalog saltık, bengi ve değişmez güzelliği gören gerçek felsefeci ile hoş sesleri ve güzel renkleri gören ama saltık güzelliğin varoluşunu kabul edemeyen ‘sanı’ ya da ‘görüş’ severin karşılaştırması üzerine döner. Sokrates bu ikincilerin öyle adlandırıldıkları için kızabileceklerin söyler. Glaukon ise hiç kimse gerçek olana kızmamalı der.]
[Ek Çıkarsama] {hedef#kpld6ad0}


	Sokrates, Glaukon, Adeimantus
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— Ve böylece Glaukon, tartışmamız uzun ve güç bir yoldan geçtikten sonra gerçek felsefeci ve yalancı felsefeciler kendilerini gösterdiler.
— Sanmıyorum ki, dedi, yol daha da kısaltılabilsin.
— Ben de öyle, dedim; ve gene de inanıyorum ki eğer yalnızca bu konuyu tartışacak olsaydık, her ikisi üzerine de çok daha duru bir görüş geliştirebilirdik. Ama doğru olanın yaşamının eğri olanınkinden hangi bakımlardan ayrıldığını görmek isteyenin irdelemek zorunda olduğu daha başka sorular bizi bekliyor.
— Peki bundan sonraki soru nedir? diye sordu.
— Doğallıkla, dedim, dolaysızca ondan sonra gelen. Yalnızca felsefeciler sonsuza dek kendine benzer ve değişmez kalanı kavrayabildikleri için, ve ötekiler, yalnızca şeylerin çokluk ve değişebilirlik alanında dolaşanlar ise felsefeciler olmadıkları için, bu iki kümeden hangisinin Devletin önderleri olması gerektiğini soracağız.
— Doğru yanıtı nasıl bulabiliriz?
— Bu ikisinden hangisi Devletin yasa ve törelerini en iyi koruyabilecek gibi görünüyorsa, onlar koruyucular yapılacaktır.
— Çok doğru, dedi.
— Peki, herhangi birşeyi gözetecek olanın kör mü yoksa keskin görüşlü mü olması gerekir? Bu da açık mı?
— Bu konuda hiçbir soru olamaz.
— Ve aslında her şeyin gerçek varlığının bilgisinden edimsel olarak yoksun olanlar, ruhlarında duru hiçbir örnek taşımayanlar, ve tıpkı ressamlar gibi gerçekliğin kökenine bakamayıp şeyleri onunla ilişkilendiremeyen ve en sağın olanı göremeyenler, böylece bu dünyada eğer zorunlu ise güzellik, iyilik, doğruluk üzerine yasaları düzenlemeye ve düzenlerini koruyup saklamaya yeteneksiz olanlar — böyle insanlar, sormalıyım, körlerden daha iyi bir durumda mıdırlar?
— Aslında, diye yanıtladı, körlerden daha iyi durumda oldukları söylenemez.
— Ve deneyimde en azından onlara eşit olmanın ve hiçbir tikel yetide onlardan geri kalmamanın yanısıra, her şeyin gerçek varlığını da bilenler varken, koruyucularımız onlar mı olacaklardır? {hedef#kpld6ad1}
— Tüm büyük niteliklerinin bu en büyüğünü taşıyanları reddetmek için, dedi, hiçbir neden olamaz; {485} başka herhangi bir bakımdan yetersiz olmadıkça, her zaman ilk yeri almalıdırlar.
__Felsefeci Olmanın Bireysel Önkoşulları Ve Felsefecinin Karakteri
 


— Öyleyse, dedim, bu insanların bu ve başka üstünlükleri ne düzeyde birleştirebileceklerini belirlemeye başlayalım mı?
— Evet.
— İlk olarak, başında belirttiğimiz gibi, felsefecinin özünü saptamamız gerekir. Ve bunda bir anlaşmaya varabilirsek, inanıyorum ki aynı kişilerde niteliklerin böyle bir birliğinin olanaklı olduğunu, ve başkalarının değil ama yalnızca onların Devlet yöneticileri olmaları gerektiğini de kabul edeceğiz.
— Ne demek istiyorsun?
— Felsefi doğalar üzerine bir noktada anlaşalım: Onlar kendilerini bengi olan ve oluşta ve yokoluşta değişmeyen varlık üzerine aydınlatan bilime sonsuz bir sevgi ile bağlıdırlar.
— Anlaştığımız gibi.
— Ve dahası, dedim, tüm gerçek varlığı sevdiklerini, ve bunun ister daha büyük ister daha küçük olsun, ister daha değerli ister daha az değerli olsun, hiçbir parçasının onlar tarafından yadsınmadığını da kabul ediyoruz. Bunu daha önce seven insanları ve hırslı insanları tartışırken de belirtmiştik.
— Doğru.
— Ve eğer betimlediğimiz gibi olacaklarsa, onlarda olması gereken bir başka nitelik daha yok mudur?
— Hangi nitelik?
— Doğruluk—, düşüncelerine hiçbir zaman bile bile bir yanlışlığa izin vermemek, ondan tiksinmek, ve gerçeği sevmek.
— Evet, öyle görünüyor.
— Yalnızca ‘‘öyle mi görünüyor?’’ Uygun sözcük bu değil, dostum, diye yanıtladım. Birşey için sevgi duyan birinin doğasından ötürü sevdiği nesneye ait olan ya da yakın olan başka herşeyi de sevmesi saltık bir zorunluktur.
— Çok doğru, dedi.
— Ve bilgeliğe gerçeklikten daha yakın birşey daha var mıdır?
— Nasıl olabilir?
— Aynı doğa için hem bilgeliği sevmek hem de yanlışı sevmek olanaklı mıdır?
— Hiçbir biçimde!
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— Öğrenmeyi gerçekten seven biri, o zaman, daha gençliğinden başlayarak tüm gerçekliğe tüm gücüyle uzanıyor olmalıdır.
— Kesinlikle.
— Ama yine, bildiğimiz gibi, dürtüleri tek bir yönde güçlü olan birinde bunlar başka yönlerde daha zayıf olacaktır, tıpkı bir bölümü başka bir kanala çevrilmiş bir su akıntısı gibi.
— Doğru.
— İstekleri her biçimindeki bilime ve onunla ilgili nesnelere yönelmiş biri yalnızca ruhun hazlarına gömülecek, ve bedensel hazları bir yana bırakacaktır, eğer bilgelik sevgisi yapmacık değil ama gerçekse.
— Bütünüyle doğru.
— Böyle biri hiç kuşkusuz ılımlı olacak ve hiçbir biçimde para hırsı duymayacaktır; çünkü başka her insanı paranın ve onun gösterişinin peşinde koşmaya götüren güdülerin onun karakterinde hiçbir yeri olmayacaktır.
— Çok doğru. {486}
— Felsefecinin doğasını yalancı-felsefecinin doğasından ayırmak istiyorsan, bir başka ölçün daha aramalısın.
— Nedir o?
— Onda bayağılığın ne olursa olsun hiçbir biçimi bulunmamalıdır; hiçbirşey hem tanrısal hem de insansal şeylerde tam ve bütün olana özlem duyan bir ruha sıradanlıktan daha aykırı olamaz.
— Çok doğru, diye yanıtladı.
— O zaman ansal bir enginlikle donatılı ve tüm Zaman ve tüm Varlık üzerine gözlemci olan biri nasıl olur da insan yaşamına büyük birşey diye bakabilir?
— Bakamaz!
— Ya da böyle biri ölümü ürkütücü görebilir mi?
— Hiçbir biçimde.
— O zaman korkak ve bayağı doğanın gerçek felsefede hiç bir yerinin olmadığı açık değil midir?
— Hiç kuşkusuz.
— Pekala. Haktanır olan, para hırsı duymayan, bayağı, övüngen ya da korkak olmayan biri — böyle biri, diyorum, dayanılmaz ve türesiz biri olabilir mi?
— Olamaz.
— Öyleyse bir ruhun felsefeye yatkın olup olmadığını saptamak için yapacağın şey onun çocukluktan bu yana haktanır ve ince mi, yoksa geçimsiz ve yabanıl mı olduğuna bakmaktır.
— Doğru.
— Ama atlamaman gereken bir nokta daha var.
— Hangi nokta.
— Kolayca öğrenip öğrenemediği. Çünkü hiç kimse ona sıkıntı veren ve onu çok büyük çabayla çok az ilerleten şeyi sevmez.
— Çok doğru.
— Ve yine, eğer unutkansa ve öğrendiklerinden hiç birini kafasında tutamıyorsa? Böyle biri tüm bilgiden yoksun olmayacak mıdır?
— Kesinlikle.
— Boşa çabalamakla, sonunda verimsiz uğraşından ve kendi kendisinden nefret etmeye zorlanmayacak mıdır?
— Hiç kuşkusuz.
— O zaman unutkan bir ruhu gerçek felsefi doğalar arasında sayamayız ve felsefecinin iyi bir belleği olması gerektiğinde diretmeliyiz.
— Elbette.
— Ve bir kez daha, eğitimsiz ve görgüsüz bir doğa yalnızca ölçüsüzlüğe yatkın değil midir?
— Yatkındır.
— Ve gerçeği ölçüsüz olmaya mı yoksa ölçülü olmaya mı yakın görürsün?
— Ölçülü olmaya.
— O zaman, başka niteliklerin yanısıra, doğuştan özünden ötürü her gerçek varlığın görüşüne kolayca götürülebilen doğallıkla ölçülü ve ince bir anlık bulmaya çalışmalıyız.
— Hiç kuşkusuz.
— Peki, sıraladığımız tüm bu özellikler birlikte bulunmazlar mı, ve bir bakıma gerçek varlıktan yeterli, daha doğrusu eksiksiz bir pay alacak bir ruh için zorunlu değil midirler? {487} 
— Kesinlikle zorunludurlar, diye yanıtladı.
— Ve ancak doğal olarak iyi bir bellek yetisi olan ve çabuk öğrenen birinin, soylu ve ince bir kişiliğin, gerçeğe, doğruluğa, yiğitliğe, ılımlılığa dost ve yakın olanın sürdürebileceği böyle bir çalışma eksiksiz bir çalışma olmayacak mıdır?
— Kıskançlık tanrısının kendisi bile, dedi, böyle bir çalışmada eksiklik bulamaz!
— Pekala, dedim, Devleti yıllarca süren eğitim tarafından eksiksiz kılınan böyle insanlara, ama yalnızca onlara emanet etmeyecek miyiz?
__Sıradan Felsefecinin Suçu
 

Burada Adeimantus araya girerek şunları söyledi:
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— Bu sözlere kimse karşı çıkamaz, Sokrates. Ama böyle konuştuğunda dinleyecilerinin içinden tuhaf bir duygunun geçtiğini bilmen gerekir: Sorular sorma ve onları yanıtlamadaki deneyimsizliklerinden uslamlamadaki her adımla biraz daha yoldan çıkarıldıklarını düşünürler, öyle ki bu küçük şeyler yavaş yavaş birikir, ve tartışmanın sonunda çok kötü sendelemeye başladıklarını ve ilk söyledikleri ile çeliştiklerini görürler. Ve beceriksiz dama oyuncularının sonunda usta hasımları tarafından sıkıştırılıp kıpırdayacak hiçbir yerlerinin kalmaması gibi, onlar da kendilerini sonunda böyle sıkıştırılmış bulurlar; çünkü kavramların taşlar olduğu bu yeni oyunda söylecek hiçbir şeyleri yoktur. Bu yüzden bütün bu oyunun sonunda herşeye karşın gerçekliğe hiç dokunulmamış olduğunu sanısına kapılırlar. Bana bunları şimdi olanlar düşündürdü. Biri çıkıp diyebilir ki, uslamlamanın hiçbir adımını çürütemese de, bir olgu olarak gördüğü şey ortadadır. Kendilerini yalnızca gençlik yıllarındaki eğitimin bir parçası olarak değil, ama daha olgun yılların uzun süreli uğraşı olarak da felsefeye adamış olanlardan pek çoğu tam bir çatlak demesek de tuhaf insanlar olurlar, ve en iyi sayılanlar bile senin övdüğün çalışma tarafından kentlerine yararsız kılınırlar. {hedef#kpl6ad2}
— Evet, ve bunu söyleyenlerin yanıldıklarını mı düşünüyorsun?
— Bilmiyorum, diye yanıtladı; ama senin görüşünün ne olduğunu bilmeyi çok isterim.
— Yanıtım şöyle: bütünüyle haklı oldukları görüşündeyim.
— O zaman, felsefecilerin kentlere hiçbir yararının olmadığını kabul ettiğimize göre, onların kentlerde yöneticiler oluncaya dek oralarda kötülüklerin sona ermeyeceğini söylemede nasıl haklı olabilirsin?
— Bir soru soruyorsun ki, dedim, yanıtı ancak bir alegoride verilebilir.
— Evet, Sokrates; ve sanırım senin hiç de kullanmadığın bir konuşma yolu bu.
__Atina Demokrasisi
 

— Zararı yok. Anladığıma göre, dedim, beni böyle umutsuz bir tartışmaya düşürmüş olmak hoşuna gidiyor; ama şimdi alegoriye kulak verirsen, {488} onlara ne denli düşkün olduğumu açıkça göreceksin. Gerçek şudur. En iyi felsefecilerin kendi Devletlerinden gördükleri davranışlar öylesine acıdır ki, yeryüzünde bir benzeri daha yoktur; ve bu yüzden, eğer davalarını savunacaksam, kurguya başvurmam ve ressamlar yaptıkları o yarı teke yarı geyik gibi masalımsı karışımlardan yapılmış bir şekli toparlamam gerekir. Şimdi öyle bir gemi ya da filo tasarla ki, mürettebattaki herkesten daha yapılı ve daha güçlü olmasına karşın, kaptan biraz ağır işiten ve görüşü de biraz zayıf olan biri olsun, ve denizcilik bilgisi de bu yetilerinden daha iyi bir durumda olmasın. Gemiciler yönetim konusunda birbirlerine düşerler ve herkes kendisinin gemiyi yönetme hakkı olduğu görüşündedir, üstelik sanatı hiç öğrenmemiş ve ona bunu kimin ve nerede öğrettiğini söyleyemeyecek olsa bile. Dahası, tümü de bunun öğretilemeyeceğini ileri sürerler, ve tersini söyleyeni parçalamaya hazırdırlar. Yalnız kalan kaptanın çevresine üşüşerek dümeni onlara bırakması için yalvarıp yakarır, her vaatte bulunurlar. Kimi zaman bir parti başarısızlığa uğrarken bir başkası amacına ulaşır ve birincileri öldürerek denize atarlar, soylu kaptanı içkiyle ya da bir uyuşturucuyla ya da başka herhangi bir yolla etkisizleştirip kıskıvrak bağladıktan sonra ayaklanıp gemiyi ele geçirirler. Ambarları açarlar, yiyip içerek yolculuklarını kendilerinden beklenebileceği gibi sürdürürler. Onları desteklemiş ve gemiyi zorla ya da inandırarak kaptanın elinden alıp kendi ellerine geçirme tasarlarında onlara akıllıca yardım etmiş olanlara Becerikli Denizci, Doğuştan Kaptan, Usta Dümenci gibi sanlarla övgüler sunarken, böyle olmayanları ise yararsız görüp küçümserler, onlara sayıp söverler, ve gerçek kaptan ortalarda yoktur — onu dinlemezler. Ama anlamadıkları şey eğer gerçekten de geminin yöneticisi olacaksa, kaptanın yıla, mevsimlere, gök ve yıldızlara ve rüzgarlara ve sanatını ilgilendiren başka herşeye dikkat etmesi gerektiğidir. Dümende ustalık kazanmaya gelince, başkaları bunu ister onaylasın ister onaylamasın, bu işin ne sanatını ne de uygulamasını yönetim ile aynı zamanda kavramak olanaklıdır. {489} Şimdi geminin güvertesinde durum bu olunca, geminin tayfaları gerçek kaptanı nasıl göreceklerdir? Ona bir yıldız falcısı, hiçbir işe yaramaz bir geveze demeyecekler midir?
— Hiç kuşkusuz, dedi Adeimantus.
— O zaman, dedim, sanırım Devlet ile ilişkisi içindeki gerçek felsefeciyi anlatan alegoriyi ayrıntıda yorumlamamızı pek istemeyeceksin; çünkü demek istediğimi şimdiden anladın.
— Elbette.
— O zaman bir kentte felsefecilerin onurlandırılmamalarına şaşıran birini görürsen, ona ilkin bu alegoriyi anlat; bunu açıkla ve eğer onurlandırılmış olsalardı bunun çok daha şaşırtıcı olacağını göstermeye çalış ona.
— Bunu yapacağım.
__Tayfaların Yöneticileri (Devlet) ‘‘Tayfalar’’ Mıdır?
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— Ona de ki, kendilerini felsefeye adamış en iyi insanların kalabalığa yararsız olduklarını söylemede haklıdır; ama yararsızlıklarını onların kendilerine değil ama onlardan yararlanmayanların kusurlarına yüklemesi gerekir. Çünkü bir kaptan alçakgönüllü bir tonla denizcilere onun tarafından yönetilmeleri için yalvarmamalıdır — doğanın düzeni böyle değildir; bilgeler varsılların kapılarına gitmeyeceklerdir.* Hayır, bu deyişin dahi yaratıcısı bir yalan söyledi, ve gerçek şudur ki, ister varsıl ister yoksul olsun, insan hastalandığında doktorun kapsında beklemelidir; ve yönetilmek isteyenler onları yönetebilecek olanın kapısını çalmalıdır. Yönetici, eğer gerçekten de bir işe yarayacaksa, uyruklarına onun tarafından yönetilmeleri için yalvarmamalıdır. Ama insanlığın şimdiki yöneticileri bir başka türdendir. Onları haklı olarak isyancı tayfalara benzetebiliriz, ve gerçek dümencileri ise onlar tarafından hiçbir işe yaramaz ve aklı bir karış havada olarak adlandırılanlara.
*Deyiş Simonides’e yüklenir.
 

— Bütünüyle doğru, dedi.
Yalancı-Felsefeciler; Yarı-Felsefeciler
 

— Bu nedenlerle böyle insanlar arasında felsefeye — başka her uğraştan daha soylu bu uğraşa — karşıt amaçlara yönelenler tarafından kolay kolay saygı gösterilmez. Gene de ona en büyük ve en kalıcı zarar karşıtlarından değil, ama sözde ona hizmet ettiklerini ileri sürenlerden gelir. Sözünü ettiğin suçlayıcı bunların çoğunun bütünüyle berbat olduklarını, en iyilerinin ise hiçbir işe yaramaz olduklarını söylemişti. Ve bu görüşünle anlaşmıştım.Evet.Ve iyilerin niçin işe yaramaz oldukları şimdi açıklanmış oldu mu?
— Evet.
Felsefeci Çoğunluğun Yozlaşması Kaçınılmaz Mıdır?
 

— O zaman sözde felsefeciler kalabalığının bozulmasının niçin kaçınılmaz olduğunu, ve bunun da öteki gibi felsefeyi suçlamak için geçerli olmadığını göstermeye geçelim mi?
— Geçelim.
— Öyleyse sırayla soralım ve yanıtlayalım. İlkin güzel ve soylu insanın doğasının nasıl olması gerektiğini betimlememize dönerek buna başlangıç noktası yaptığımız şeyi anımsayalım. {490} Gerçeklik, anımsayacağın gibi, onun her şeyde ve her yerde izlemesi gereken öncüsüydü; ve bunu başaramamak bir boşboğaz olmak, gerçek felsefeden hiçbir pay almamaktı.
— Evet, söylediğimiz buydu.
— Peki, başka hiç birinden söz etmesek bile, salt bu şimdi ona ilişkin anlayışımızla tam bir zıtlık içinde değil midir?
— Hiç kuşkusuz, dedi.

[PLATON: DEVLET, VI (a) SONU] Sonraki Parça IV (b) Önceki Parça V (b) 
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—Ve onu usauygun bir yolda savunmak için, bilmeyi gerçekten seven kiþinin her zaman varlýk uðruna çabaladýðýný ve doðasýnýn böyle olduðunu söylemeyecek miyiz? O salt sanýlarda varolan bireysellerin çokluðunda durup kalmayacak, ama daha da ileri gitmeyi sürdürecektir — ne keskinliði körelecek, ne de her durumda varolanýn gerçek doðasýný ruhun bu varlýðý kavrayacak parçasý yoluyla kavrayýncaya dek sevgisi azalacaktýr. Sonra gerçek varlýða yaklaþarak ve ona karýþarak us ve gerçekliði üretecek, gerçek bilgiye ve gerçek yaþama ulaþacak, geliþecek, ve o zaman — daha önce deðil ama ancak o zaman — çabalarýnýn sonunda dinginliðe ulaþacaktýr.
— Tam olarak ussauygun, dedi.
— Ve felsefecinin doðasýnda yalan diye birþey bulunabilir mi, yoksa tersine ondan nefret mi eder?
— Nefret eder.
— O zaman gerçeklik yol gösterdiði zaman, arkasýna hiçbir kötülük zinciri takýlamaz.
— Nasýl olabilir!
— Tersine, onu ýlýmlýlýðýn eþlik ettiði saðlam ve doðru bir karakter izleyecektir.
— Doðru.
— Öyleyse felsefecinin erdemlerini bir kez daha baþtan sýralama konusunda diretmenin hiçbir gereði yok. Hiç kuþkusuz anýmsayacaksýn ki yüreklilik ve yücegönüllülük, kolay öðrenme ve iyi bellek onun doðal nitelikleri arasýndaydý. Ve o zaman araya girerek demiþtin ki, gerçi herkes zorunlu olarak söylediklerimizle anlaþacak olsa da, eðer sözleri býrakýp tartýþýlan kiþilere bakýlacak olursa, bunlardan kimilerinin açýkça yararsýz, ve çoðununsa aþaðýlýk olduðunu görürüz. Sonra bu önyargýnýn arkasýnda yatan nedeni araþtýrarak þimdi niçin bunlarýn çoðunun kötü olduðu sorusuna geldik. Ve bizi zorunlu olarak bir kez daha gerçek felsefeciyi inceleme ve tanýmlama noktasýna getiren bu soruydu.
— Bu doðru.
— Öyleyse, dedim, gerçek felsefecinin doðasýnýn yozlaþmalarýný araþtýrmalýyýz. Felsefe çoðunda bozulurken bunlardan yalnýzca kötü deðil ama yararsýz dedikleri küçük bir bölümü bundan kaçar. {491} Bundan sonra felsefecinin doðasýna öykünenleri ve onun yaþam tarzýna özenenleri incelemeliyiz, çünkü bunlar kendilerini öyle bir uðraþa verirler ki onlar için gereðinden öte iyi ve gereðinden öte büyüktür, ve böylece birçok yolda ve her yerde gösterdikleri tutarsýzlýklarla tüm insanlar arasýnda felsefecilere sözünü ettiðimiz o kötü adý getirirler.
— Bu bozulmalar nedir? diye sordu.
— Bunlarý açýklamaya çalýþacaðým, dedim — eðer baþarabilirsem. En azýndan böyle bir doðanýn, eðer eksiksiz bir felsefeci olacaksa zorunlu olarak tam þimdi sözünü ettiðimiz herþeyi kendinde taþýyan böyle bir doðanýn insanlar arasýnda çok ender olduðunu ve çok az sayýda geliþtiðini kabul ediyorum.
— Gerçekten de öyle.
— Yalnýzca ne çok tehlikenin, ne denli büyük tehlikelerin bu ender doðalarý yoketmeye çalýþtýklarýný bir düþün!
— Hangi tehlikeler?
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— Ýlkin — ki bunu duymak hiç kuþkusuz çok þaþýrtýcý gelecektir — kendi erdemleri bunu yapar; yüreklilik, ýlýmlýlýk ve sözünü ettiðimiz tüm baþkalarý. Her biri övgüye deðer olan bu nitelikler onlarý taþýyan ruhu bozup felsefeden uzaklaþtýrýrlar.
— Çok þaþýrtýcý, diye yanýt verdi.
— Sonra, dedim, bunlarýn yanýsýra yaþamýn tüm sýradan iyilikleri gelir — güzellik ve varsýllýk, bedensel güç, Devlette nüfuzlu iliþkiler ve daha baþkalarý. Bunlarýn da zararlý ve yabancýlaþtýrýcý bir etkileri vardýr. Þimdi demek istediðimi ana çizgilerde toparlayabiliyor musun?
— Evet; ama ne demek istediðini daha tam olarak bilmeyi isterim.
— Þimdi olguyu bir bütün olarak ve doðru olarak kavra, dedim, o zaman bu söylenenleri anlamada hiçbir güçlük çekmeyeceksin, ve tam þimdi söylediklerim seni hiç þaþýrtmayacaklar.
— Nasýl yapacaðým bunu? diye sordu.
— Nasýl mý? dedim. Biliriz ki ister bitkisel ister hayvansal olsunlar, tüm tohumlar ya da filizler uygun bir besin ya da iklim ya da toprakla karþýlaþmadýklarý zaman, uygun bir çevrenin yokluðuna güçlükleri ile orantýlý bir duyarlýk gösterirler, çünkü kötülük iyi olana olmayandan daha düþmandýr.
— Çok doðru.
— En ince doðalarýn yabancý koþullar altýnda daha kaba olanlardan daha çok zarar gördüklerini kabul etmek gerek, çünkü karþýtlýk daha büyüktür.
— Hiç kuþkusuz.
— Ve diyemez miyiz ki, Adeimantus, doðal olarak en iyi ruhlar kötü eðitildikleri zaman aþýrý ölçüde kötüleþirler? Büyük suçlar ve tam bir kötülük tini herhangi bir aþaðýlýktan çok bir yetiþtirilmesi tarafýndan yozlaþtýrýlmýþ bir doðanýn dinçliðinden kaynaklanmaz mý? Ve buna karþý zayýf doðalar çok büyük bir iyiliðe olduðu gibi çok büyük bir kötülüðe de yeteneksiz deðil midirler?
— Sanýrým bu konuda haklýsýn. {492}
En Büyük Sofist Halktýr
Halksal Eðitim: Doðal Bilincin Yeniden-Üretimi
Popüler Deðerlerin Kuþaktan Kuþaða Aktarým
 

— Ve felsefecinin doðasý da ayný andýrýmý izler, öyle ki, uygun bir öðrenimden sonra, zorunlu olarak tam erdeme doðru büyümeli ve olgunlaþmalýdýr; ama eðer yabancý bir topraða ekilecek ya da dikilecek olursa, tanrýsal bir güç tarafýndan korunmadýkça tam karþýtýna geliþir. Belki de yaygýn görüþü savunuyorsun: Söz konusu olan þeyin birkaç genç insanýn Sofistler tarafýndan yozlaþtýrýlmasý olduðunu, ya da, eðer sözleri edilmeye deðerse, özel öðretmenler olarak birkaç önemsiz Sofistin kendi baþlarýna onlarý yozlaþtýrmalarý olduðunu düþünüyorsun. Gerçekte tam bunlarý söyleyen kamu tüm Sofistlerin en büyüðü deðil midir? Ve onlar gençleri olduðu gibi yaþlýlarý da, erkekleri olduðu gibi kadýnlarý da diledikleri gibi olmalarý için eksiksiz olarak eðitmezler mi? 

— Bu ne zaman olur? dedi.
— Biraraya geldikleri her zaman. Parlamentoda, bir mahkemede, bir tiyatroda, bir ordugahta ya da baþka bir kamu toplantýsýnda —, karþýlaþtýklarýnda büyük bir gürültü koparýr, ve söylenenlerden ya da yapýlanlardan kimilerini över, kimilerine söver, ve her ikisini de eþit ölçüde abartýr, haykýrýp ellerini çýrparlar, ve toplantý yerlerinin ve kayalarýn yankýsý övgü ya da yergi seslerini iki katýna yükseltir. Bütün bunlar olurken — söylendiði gibi — genç insanýn yüreði ne durumdadýr? Hangi özel eðitim halk görüþünün bu ezici akýþý karþýsýnda onun sapasaðlam durmasýný saðlayabilir? Akýntý tarafýndan sürüklenip götürülmeyecek midir? Genel olarak kamunun taþýdýðý iyilik ve kötülük kavramlarýný kazanmayacak mýdýr? Ve böylece onlarýn yaptýklarý gibi yapmayacak ve onlar nasýlsa o da onlar gibi olmayacak mýdýr?
— Evet, Sokrates, bu kaçýnýlmaz.
— Ve gene de, dedim, henüz en güçlü zorlamanýn sözünü etmedim.
— Nedir o?
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— Kamudan baþka birþey olmayan bu yeni Sofistlerin, bu eðitimcilerin sözle kabul ettiremedikleri zaman eylemle dayattýklarý bir zorlama. Onlarýn boyun eðmeyenleri yurttaþlýk haklarýnýn geri alýnmasý, para cezalarý ya da ölümün sessiz gücü ile cezalandýrdýklarýný bilmiyor musun?
— Gerçekten de bunlarý yapýyorlar; ve doðrusunu söylemek gerekirse, kolayca.
— O zaman baþka hangi Sofistin, ya da hangi konuþmacýnýn böyle eþitsiz bir yarýþmada üstün gelmesi beklenebilir?
— Hiç birinin, diye yanýtladý.
Erdem Ve Toplumsal Ekin
Sivil Toplum Bireylerin Karakterleri Üzerinde Direnilmez Güçtür
 

 


— Gerçekten de hiç birinin, dedim, giderek bir giriþimde bulunmak bile büyük budalalýk olur. Erdem söz konusu olduðunda, toplumun verdiði eðitime aykýrý erdeme doðru eðitilerek, çoðunluktan ayrý bir karakter geliþtiren hiçbir insan yoktur, hiçbir zaman olmamýþtýr ve hiçbir zaman olmayacaktýr. Yalnýzca sýradan insan karakterinden söz ediyorum dostum: Tanrýsal olaný ise — özdeyiþe uyarak — konu dýþýnda býrakýyoruz. Çünkü, doðrusunu söylemek gerekirse, toplumun {493} þimdiki kötü durumunda kurtarýlan ve olmasý gerektiði gibi olan herþeyin Tanrýnýn kayrasý yoluyla kurtarýlmýþ olduðunu bilmeni isterim.
— Bütünüyle onaylýyorum, dedi.
— O zaman onayýný daha öte bir gözlem için de istemeliyim.
— Ne diyeceksin?
Halkýn Bilgeliði Ve Politikacý:
Erdemsiz Demokrasi
 

— Ne mi? Birçok politikacýnýn Sofistler dediði ve hasým saydýðý tüm o paralý öðretmenler gerçekte kalabalýðýn görüþünden, biraraya toplandýklarýnda ürettikleri sanýlardan baþka birþey öðretirler mi? Bilgelik dedikleri þey budur. Onlarý kendilerine teslim edilen güçlü ve iri yarý bir hayvanýn huy ve isteklerini öðrenen bir bakýcýya benzetebiliriz. Ona nasýl yaklaþýlacaðýný, ona nasýl dokunulacaðýný beller, ne zaman ve hangi nedenlerle tehlikeli ya da uysal olduðunu, çýkardýðý çeþitli seslerin ne anlama geldiðini, baþka biri tarafýndan çýkarýlan hangi seslerin onu yatýþtýrdýðýný ya da kýzdýrdýðýný öðrenir. Bakýcý hayvanla birlikte yaþayarak zaman içinde bu dersleri eksiksizce öðrenir, ve buna bilgelik der. Bunlardan bir öðreti gibi birþey toparlar ve kendini bir profesör olarak bunlarý öðretmeye adar. Gerçekte kalabalýðýn sanýlarý ya da dürtüleri konusunda hiçbirþey bilmez, ama þuna güzel ya da çirkin, buna iyi ya da kötü, haklý ya da haksýz der, ve her birine iri yarý hayvanýn sanýlarýna göre bir ad verir, ona haz veren þeylere iyi, onu rahatsýz edenlere kötü der. Tüm bunlarda hiçbir ilkesi yoktur, ama zorunlu olanlara haklý ve güzel der, ama bunu zorunlunun ve iyinin ve aralarýndaki ayrýmýn özünü bilmeksizin ya da onlarý bir baþkasýna öðretmeye yeteneksiz olarak yapar. Zeus adýna! Böyle biri sence tuhaf bir eðitmen olmayacak mýdýr?
— Gerçekten de öyle!
Felsefeci Ve Halk
Felsefe Ve Halk
 

— Ve resimde, ya da müzikte, ya da giderek politikada bile, bilgeliðin geçimsizlerin o engin kalabalýðýnýn ruh durumlarýnýn ve beðenilerinin saptanmasý olduðunu düþünen biri o betimlediðim kiþiden nede ayrýlýr? Eðer þiirde ya da baþka bir sanatta ya da kamu hizmetinde usta biri kalabalýða karýþýp onlara çalýþmalarýný sergileyecek olursa, eðer böylelikle onlarý hiçbir yükümlülüðü yokken yargýçlarý yapacak olursa, Diomede’nin zorunluðu denilen þey onu diledikleri her þeyi yapmak zorunda býrakmayacak mýdýr? Ama onlarýn sevdiklerinin iyi ve güzel olduðunu tanýtlamak için hiç saltýk olarak gülünç olmayan bir neden ileri süren birini duydun mu?
— Hayýr, ne de duyacaðýmý sanýrým.
— O zaman bunu kafanda tut, ve bir baþka soruyu anýmsa. Kalabalýðýn birçok güzel þeyin varlýðýndan ayrý olarak bir de saltýk güzelliðin varlýðýna inanmasý, {494} ya da her bir türde çokluðun deðil ama her bir türde saltýðýn varlýðýna inanmasý olanaklý mýdýr?
— Hiçbir biçimde.O zaman kamunun bilgeliði sevmesi olanaksýzdýr.
— Olanaksýz!
— Ve dolayýsýyla felsefeciler kaçýnýlmaz olarak kamu tarafýndan kýnanacaklardýr.
— Kesinlikle!
— Ve sürüye danýþan ve onlarý hoþnut etmeye çalýþan bireyler tarafýndan?
— Bu da apaçýk.
— O zaman, bütün bunlarýn ýþýðýnda, felsefecinin uðraþýnda ereðine ulaþýncaya dek dayanabilmesi için bir yol görüyor musun? Onun hakkýnda daha önce söylediklerimizi düþün. Onun anlayýþ keskinliði ve iyi bir bellek ile, yüreklilik, ve yücegönüllülük ile donatýlý olduðunu anýmsa — bunlarý gerçek felsefecinin yetenekleri olarak kabul etmiþtik.
— Evet.
— Böyle biri daha çocukluðundan baþlayarak her þeyde herkes arasýnda birinci olmayacak mýdýr, özellikle bedensel yetenekleri de ansal yetenekleri gibiyse?
— Hiç kuþkusuz, dedi.
— Ve yaþlandýkça dostlarý ve yurttaþlarý onu kendi amaçlarý için kullanmayý istemeyecekler midir?
— Elbette.
— Ayaðýna gidip ondan ricalarda bulunacaklar, ve ona saygý gösterip gelecekteki gücünü kendi ellerine geçirebilmek için ona önceden yaltaklanmayacaklar mýdýr?
— Genellikle olan budur, dedi.
— Ve onun gibi bir insan böyle bir durumda ne yapacaktýr, özellikle büyük bir kentin yurttaþý ise, varsýl, soylu ve güzel yapýlý bir gençse? Sýnýrsýz özlemlerle dolu olmayacak, kendini Helenlerin ve yabancýlarýn sorunlarýný ele alma yeteneðinde görmeyecek midir; ve kafasýna böyle düþünceleri koyduktan sonra böbürlenip kendini kibirli bir gösteriþin ve anlamsýz bir gururun doruðuna yükseltmeyecek midir?
— Elbette yükseltecektir.
— Þimdi, bu duruma girerken, eðer biri usulca gelip ona gerçeði, onda bir parça bile us yokken gene de gereksindiðinin us olduðunu, ama onu kazanmak için köle gibi çalýþmak zorunda olduðunu ya da hiçbir zaman kazanamayacaðýný söylese, böyle bir gürültü patýrdý içinde onu kolay kolay dinleyeceðini mi düþünürsün?
— Tam tersine.
— Ve doðuþtan iyilik ya da felsefeye doðuþtan yatkýnlýk yoluyla gözlerini bir parça açan ve felsefeyi bir parça anlayarak ona doðru çekilen biri olsa bile, ondan saðlayacaklarý yararlarý ve arkadaþlýðýný yitirmekte olduklarýna inanan baþkalarý ne yapacaklardýr? Onun kendi iyi doðasýna boyuneðmesinin önüne geçmek ve öðretmenini güçsüz kýlmak için herþeyi yapýp söylemeyecek ve bu amaçla kamu baskýsýný olduðu gibi kiþisel hilelerini de kullanmayacaklar mýdýr? {495}
— Bundan kuþku duyulamaz.
— Ve böyle kuþatýlmýþ biri nasýl felsefeci olabilir?
— Olamaz.
— O zaman, eðer kiþi kötü eðitim görmüþse, onu felsefeci yapan doðal nitelikleri bile, varsýllýklardan ve buna eþlik eden ve yaþamýn daha baþka iyilikleri denilen þeylerden daha az olmamak üzere, onu uðraþýndan geri çekeceklerdir derken haklý deðil miydik?
— Bütünüyle haklýydýk.
— Ýþte, eþsiz dostum, tüm uðraþlarýn en iyisine yönelen en soylu — ve dediðimiz gibi, en ender — doðanýn yýkýmý ve yokoluþu. Ve Devletlere ve bireylere en büyük kötülüklerde bulunan insanlarýn geldiði sýnýf budur; ve o denli de akýntý onlarý o yönde sürüklediði zaman en büyük iyilikte bulunanlarýn. Ama küçük bir insan hiçbir zaman ne bireyler için ne de Devlet için büyük hiçbirþey baþaramaz.
— Bu çok doðru, dedi.
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— Ve böylece felsefe daha düðün töreni tamamlanamadan terkedilmiþ olur: çünkü onun kendisine ait olanlar kendilerini düþürmüþ, onu terketmiþtir, ve bunlar kötü ve uygunsuz bir yaþam sürdürürken, baþka deðersiz insanlar onu koruyacak hiçbir yakýnýnýn olmadýðýný görünce içeri girerek onurunu çiðnerler. Ona öyle suçlamalar yöneltirler ki bunlar, dediðin gibi, kendilerini ona adayanlardan kimilerinin hiçbir iþe yaramaz olduðunu ve çoðunun en aðýr cezayý hak ettiðini ileri süren kýnamacýlarýn aðýzlarýndan iþitilenlerle birdir.
— Evet, söyledikleri budur. 
— Elbette, baþka ne bekliyordun, dedim. Güzel adlar ve gösteriþli sanlarla dolup taþan bu alanýn kendilerine de açýk olduðunu gören çelimsiz yaratýklar, hapisten kaçýp bir sýðýnak arayan mahkumlar gibi, kendi iþlerinden birdenbire felsefeye sýçrayýverirler; bunu yapanlar büyük bir olasýlýkla kendi küçük zanaatlarýnda en usta ellerdir. Çünkü, felsefe böyle kötü bir durumda olsa da, onda baþka sanatlarda olmayan bir deðer vardýr. Böylece doðasý kusurlu birçok insan onun çekiciliðine kapýlýr ki, bunlarýn iþleri ve zanaatlarý bedenlerini nasýl sakatlamýþ ve bozmuþsa, ruhlarý da bayaðýlýklarý tarafýndan sakatlanmýþ ve bozulmuþtur. Bu kaçýnýlmaz deðil midir?
— Evet.
— Bunlar mahkumluktan yeni kurtularak bir talihe konmuþ, ve bir banyo aldýktan sonra üstüne yeni bir giysi geçirip efendisinin yoksul ve kimsesiz kalmýþ kýzý ile evlenmeye giden bir damat gibi süslenmiþ küçük kel tamirciye benzemezler mi? {496}
— Çok doðru bir benzetme.
— Bu tür evliliklerden ne doðar? Bunlar bayaðý birer piç olmayacak mýdýr?
— Sorusu bile edilmez.
— Ve eðitime yaraþýr olmayan kafalar boylarýný aþan felsefeye yaklaþýp onunla bir tür uzlaþmaya girdikleri zaman ne tür düþünceler ve görüþler doðuracaklarýný bekleyebiliriz? Bunlar kendilerinde gerçek hiçbirþey taþýmayan, gerçek bilgeliðe yaraþýr ya da yakýn hiçbir yanlarý olmayan apaçýk sofizmler olmayacak mýdýr?
— Hiç kuþkusuz, dedi.
Gerçek Felsefeciler Bir Azýnlýktýr
Felsefe Ýle Tanýþmada Þans Etmeni
 

— O zaman, sevgili Adeimantus, dedim, felsefenin ona yaraþýr öðrencileri ancak geriye kalan küçük bir azýnlýk olacaktýr. Aralarýnda belki de iyi bir evde yetiþtirilmiþ ve yozlaþtýrýcý etkilerden bir sürgün yoluyla kurtarýlarak soylu doðasýna baðlý kalmýþ bir karakter, ya da küçük bir kentte doðan ve oradaki sýð politikanýn ötesini görerek onu küçümseyen büyük bir ruh olabilir. Ya da haklý olarak küçümsedikleri sanatlarý býrakarak ince ruhlarý tarafýndan felsefeye gelen birkaç kiþi. Ya da, raslantýsal olarak, dostumuz ‘‘Theages’in dizgini’’* tarafýndan kýsýtlanan kimileri; çünkü Theages’in yaþamýndaki her þeyin onu felsefeden uzaklaþtýrmak için el birliði etmesine karþýn saðlýðýnýn kötü olmasý onu politikadan uzak tuttu. Benim kendi durumuma, tanrýsal sese gelince, bunun sözünü etmeye bile deðmez, çünkü böyle birþey baþka herhangi birinin baþýna gelmiþse de bu çok seyrektir. Bu küçük sýnýfa ait olan ve felsefeye sarýlanlar onun hazlarýný ve verdiði kutluluðu görmüþlerdir. Kalabalýðýn deliliðini de yeterince görmüþlerdir ve politikada ussal bir edimde bulunan tek bir insanýn bile olmadýðýný, ne de türeyi savunmaya çalýþan birinin dayanabileceði herhangi bir destek bulamadýðýný bilirler. Böyle biri yaban hayvanlarý arasýna düþmüþ bir insana benzetilebilir: Hiçbir zaman onlarýn orman yasalarýný kabul etmeyecek, ama ne de tek baþýna onlarýn yabanýl doðalarýna direnebilecektir. Ve bu yüzden ne Devletine ne de dostlarýna hiçbir yararý olamayacak, ne kendisi ne de baþkalarý için hiçbirþey yapamadan yaþamýný boþuna tüketmek zorunda kalacaktýr. Tüm bunlarý düþünürek dinginlik içinde kendi iþini sürdürür, ve yakalandýðý fýrtýnanýn toz ve dolu burgaçlarýndan kaçmak için bir duvar dibine sýðýnan bir gezgin gibidir. Ýnsanlýðýn geri kalanýný yasasýzlýða batmýþ gördüðünde, eðer bir kendi yaþamýný lekesizce sürdürebilse, eðer kendini kötülük ve haksýzlýklarýn dýþýnda tutabilse, güzel umutlarla barýþ ve iyi niyet içinde bu dünyadan ayrýlabilecek ve bundan bütünüyle hoþnut kalacaktýr.
*‘‘Theages’in dizgini’’ (‘‘kötü saðlýk’’) o sýralar bir özdeyiþ olmuþtu. Kötü saðlýk Thaeges’i politikadan uzak tutmakla politik yozlaþmadan da uzak tutar; ve böylece geriye kalanlar arasýnda gerçek felsefeci olmaya uygun biri olmayý sürdürür.
 

 


— Evet, dedi, ve ayrýlmadan önce büyük bir iþ yapmýþ olacaktýr.
— Büyük bir iþ — evet; ama ona uygun bir Devlet bulamadýkça en büyüðü deðil; {497} çünkü ona uygun bir Devlette kendisi de daha büyük olacak ve kendisini olduðu gibi ülkesini de kurtaracaktýr. Sanýrým þimdi felsefenin niçin böyle kötü bir ünü olduðu yeterince açýkladým ve ona yöneltilen suçlamalarýn haksýzlýðýný gösterdim. Söylemek istediðin daha baþka birþey var mý?
— Bu konuda deðil, diye yanýt verdi; ama senin görüþünde varolan yönetimler arasýnda hangisi ona uygun olanýdýr? 
— Hiç biri, dedim; ve bu tam olarak onlara karþý getirdiðim suçlamadýr. Varolan Devletlerden hiç biri felsefecinin doðasýna yaraþmaz, ve bu yüzdendir ki o doða çarpýlýp yabancýlaþýr. Nasýl dýþardan gelen bir tohum yabancý bir topraða ekildiðinde doðallýðýný yitirirse, öyle ki baþkalarý arasýnda ezilerek kendini yeni topraðýna uydurmaya alýþýr, felsefecinin doðasý da bu varoluþ içinde kendi gücünü yitirir ve yozlaþarak yabancý bir karaktere dönüþür. Ama eðer kendisi eksiksiz birþey olan felsefe Devlette ayný eksiksizliði bulacak olursa, o zaman onun gerçekliðinin tanrýsal olduðu, ve tüm baþka þeylerin ise hem doðada hem de kurumsallýkta insansal olduklarý görülecektir. Ve þimdi biliyorum ki ‘‘Bu Devlet nedir?’’ diye soracaksýn.
— Yanýldýn, dedi; çünkü bir baþka soru soracaktým: O bizim kuruluþunu betimlediðimiz Devlet midir, yoksa baþkasý mý?
— Evet, diye yanýtladým, pekçok bakýmdan bizimki; ama daha önce söylediklerimizi de anýmsa: Bir yasamacý olarak yasalarý saptarken sana yol gösteren o ayný anayasanýn ideasýný taþýyan belli bir dirimli yetke her zaman Devlette gerekli olacaktýr.
— Böyle demiþtin, diye yanýtladý.
— Evet, ama doyurucu bir yolda deðil; tartýþmanýn açýkça uzun ve güç olacaðýný gösteren karþýçýkýþlarýnla korkutmuþtun bizi; ve geri kalanlarýn kolay olduðunu söylemek ise olanaksýz.
— Geriye ne kaldý?
— Devletin kendine yýkým getirmeden felsefeye nasýl hizmet etmesi gerektiði sorusu: Tüm büyük giriþimlere tehlike eþlik eder; dedikleri gibi, ‘‘güzel þeyler güç olurlar.’’
— Gene de, dedi, konuyu toparlayalým, ve tanýtlamayý tamamlayalým.
— Benden yana herhangi bir isteksizlik söz konusu olmayacak, dedim, ama bir engelleme olursa bu güçsüzlükten gelecektir. Ne denli istekli olduðumu kendi gözlerinizle göreceksiniz. Ve þimdi bakýn, devletin bu yaþam yolunu þimdi yapmakta olduðu gibi deðil ama bunun tam karþýtý bir yolda ele almasý gerektiðini nasýl duraksamasýz ve gözüpek bir çabayla anlatacaðým.
— Nasýl olacak bu?

[PLATON: DEVLET, VI (2) SONU] Sonraki Parça VI (c) Önceki Parça VI (a) 

	[image: image12.png]


Platon
Devlet 6 (c)
[498-504]


	[image: image13.png]Sl







	PLATON
DEVLET, KİTAP VI (498-504)
Temalar:
FELSEFECİ 

DİYALOĞA KATILANLAR: 
Sokrates, Glaukon, Adeimantus


	Sokrates, Glaukon, Adeimantus


	[image: image14.jpg]



_
— Bugünlerde, dedim, felsefenin öğrencileri çok genç olduklarından ve ona neredeyse daha çocukluktan çıkmadan başladıklarından böyle bir uğraşa yalnızca para kazanma ve ev işlerinden arta kalan zamanı ayırırlar; ve felsefi tinleri en diri olmakla ünlü olanlar bile konunun büyük güçlüğünü — eytişimi demek istiyorum — görür görmez ondan kaçarlar. Daha ileri yıllarında, güçlükle ikna edildikten sonra eytişimle ilgilenen başkalarını dinlemeyi kabul ettikleri zaman bile bunu büyük bir iyilikmiş gibi yaparlar ve ona yalnızca şöyle bir kıyısından dokunmayı yeterli görürler. Yaşlandıkları zaman bir kaçı dışında tümünün de güneşi Herakleitos’un güneşinden çok daha fazla solar, çünkü ateşleri bir daha hiç tutuşturulmaz.*
*Herakleitos ‘‘Her gün yeni bir güneş’’ demişti. —Jowett’in notu.
 


— Ama ne yapmaları gerekir?
— Tam tersini. Çocukluk ve gençliklerinde eğitimleri ve öğrendikleri felsefe o narin yıllara uygun olmalıdır. Bu dönem sırasında büyüyüp erkekliğe erişirken özel bir özenle bedenleri ile ilgilenmeleri gerekir, öyle ki onları özgür eğitimin hizmetinde kullanabilsinler. Yaşam ilerlerken ve ruhları olgunlaşmaya başlarken, artık onun alıştırmalarına geçmeleri gerekir. Ama yurttaşlarımızın daha ileri yıllarında azalan güçleri onları politika ve askerlik ödevlerinin dışına çıkardıkça, o zaman diledikleri gibi yaşayacak ve ağır hiçbir iş üstlenmeyeceklerdir, çünkü amacımız burada mutlu olarak yaşamaları ve bu yaşamı da ötekindekine benzer bir mutlulukla taçlandırmalarıdır.
— Ne denli içtensin, Sokrates! dedi; bundan kuşkum yok; ve gene de inanıyorum ki dinleyicilerinden çoğunun dirençleri daha da artacak ve hiçbir biçimde inandırılamayacaklar. Hepsinden önce Trasimakhos.
— Öyle deme! dedim, daha önce düşmanlar olmamış olsak da daha yeni dost olduğum Trasimakhos ile aramızda hemen bir tartışma başlatma. Çünkü ya onu ve geri kalanları inandırıncaya dek, ya da yeniden doğacakları ve bir başka varoluşta benzer bir tartışmaya girişecekleri gün için onlara yararlı olabilecek birşey yapıncaya dek çabalarıma son vermeyeceğim.
— Çok yakın olmayan bir zamandan söz ediyorsun.
— Tersine, diye yanıtladım, bengilik ile karşılaştırıldığında bu hiçbirşey. Gene de kalabalığın söylediklerimize inanmamalarına hayret ediyor değilim; çünkü şimdi sözünü ettiğimizin şeyin gerçekleştiğini hiçbir zaman görmemişlerdir. Gördükleri yalnızca felsefeye alışıldık bir öykünme idi, ve bu ise yapay olarak biraraya getirilmiş ve bizim doğal bir birlikleri olan sözlerimize hiç benzemeyen sözlerden başka birşey değildi. Ama bunlar sözde ve davranışta erdemin denge ve oranına doğru olabildiğince eksiksiz yoğrulmuş bir insanı, dahası, {499} onunla aynı imgeyi taşıyan kenti yöneten böyle bir insanı hiçbir zaman görmediler — ne birini, ne de birçoğunu. Yoksa görmüşler midir?
— Böyle birşeyi hiçbir zaman görmediler.
— Hayır, dostum, ve özgür ve soylu duygulardan söz edildiğini de ya hiç duymamışlar, ya da eğer duymuşlarsa, bu çok seyrek olmuştur. İnsanlar böyle şeylerden dürüstlükle ve ellerindeki tüm güçle gerçeği yalnızca ve yalnızca bilme uğruna ararken söz ederler, ve bu saygın sözler kendilerini ister mahkemelerde isterse toplumda olsun sanı ve çekişmeden başka birşeye götürmeyen tartışmanın ustaca sofistliklerinden uzak tutarlar.
— Bunlar, dedi, söylediklerine yabancıdırlar.
— Bunu öngörmüştük, ve bu nedenleydi ki gerçeklik bizi biraz korku ve duraksama ile de olsa şunu kabul etmeye zorlamıştı: yararsız dediğimiz ama yozlaşmış olmayan küçük bir felsefeciler sınıfı — istesinler ya da istemesinler — talihin belli bir oyunuyla Devletle ilgilenmeye zorlanıncaya ve Devletin onları dinlemesi için benzer bir zorunluk doğuncaya dek, ya da krallar, ya da eğer krallar değilse, kralların oğulları ya da prensler gerçek felsefeye duyulan gerçek bir sevgi ile tanrısal olarak esinlendirilinceye dek, ne kentler, ne anayasalar, ne de bireyler hiçbir zaman eksiksizliğe erişemeyeceklerdir. Bu almaşıklardan birinin ya da her ikisinin olanaksızlığını doğrulamak için hiçbir neden göremiyorum; eğer olanaksız olsalardı, gerçekten de kendimizi açıkça düş gören hayalperestler olarak gülünç bir duruma düşürmüş olurduk. Haklı değil miyim?
— Çok haklısın.
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Sanatların ve Bilimlerin koruyucu kardeş tanrıçaları olan Müzlerden biri
 

— O zaman, eğer geçmişin sayısız çağlarında, ya da tam şimdi, bildiklerimizin ötesinde çok uzaklarda yabancı bir iklimde eksiksiz felsefeci üstün bir güç tarafından Devlet görevini üstlenmeye zorlanırsa, ya da zorlanmışsa, ya da bundan sonra zorlanacak olursa, ölümüne ileri sürmeye hazırız ki bu Felsefenin Müzü kraliçe olduğu her zaman bizim bu anayasamız varolmuştur, vardır, ve varolacaktır. Bu olanaksız değildir, ve olanaksızı ileri sürmüyoruz; bir güçlüğün olduğunu ise hiç kuşkusuz kendimiz kabul ediyoruz.
— Benim görüşlerimi de anlatıyorsun.
— Ama kalabalığın böyle düşünmediğini mi söylemek istiyorsun?
— Sanırım öyle, dedi.
Halk Eğitilebilir Mi?
 


— Sevgili dostum, dedim, kalabalığa karşı böyle sert olma. Hiç kuşkusuz görüşlerini değiştireceklerdir. Eğer onları onlarla bir çekişmeye girmeksizin yatıştırırsan, eğer öğrenme sevgisine karşı önyargılarını ortadan kaldırıp onlara felsefecilerini oldukları gibi gösterirsen, karakter ve görevlerini şimdi yaptığımız gibi anlatıp {500} felsefecinin onların şimdi ‘felsefeci’ saydıkları kimselerle hiçbir ilgilerinin olmadığını kavramalarını sağlarsan, onları bu yeni ışıkta görür görmez hiç kuşkusuz görüşlerini değiştirecekler ve bir başka yönde yanıt vereceklerdir. Kim onları seven birine düşmanlık duyabilir? Kim kendisi yumuşakken ve kıskançlıktan özgürken hiç kıskançlık duymayan birini çekemeyebilir? Hayır, senin yerine yanıtı ben vereyim. İnsanlığın küçük bir azınlığında sertlik ve bu çekişmecilik bulunabilir, ama çoğunluğunda değil.
— Bütünüyle anlaşıyorum.
Felsefenin Değersizleştiricileri: Antik Kuşkucular, Görgücüler, Olgucular
 


— Ve sen de benim gibi kalabalığın felsefeye karşı duyduğu kötü duyguların hiçbir işlerinin olmadığı yere gelip sürekli olarak birbirlerine söven, kendi aralarında itişip duran, ve olgunun kendisi yerine kişileri söyleşilerine konu yapan düzenbazlar yüzünden olduğunu, ve hiçbir şeyin felsefe için bundan daha değersiz olduğunu düşünmüyor musun?
— Kesinlikle.
— Çünkü, Adeimantus, düşünceleri gerçekten Varlığın kendisi üzerinde yoğunlaşan birinin hiç kuşkusuz aşağıya dünya sorunlarına bakacak, ya da insanlarla çekişerek kıskançlık ve hasetle dolacak zamanı olamaz; gözleri her zaman bir düzen içinde değişmez kalan ve ne birbirlerini inciten ne de incitilen ama tümü de uyum içinde usa göre devinen şeylere çevrilmiştir; o bunlara öykünür, ve kendini elinden geldiğince onlara uyumlu kılacaktır. Bir insan saygı içinde söyleşide bulunduğuna öykünmenin önüne geçebilir mi?
— Olanaksız.
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Polimnia — Yapıtları ile ölümsüz ün kazanan yazarlara büyük övgüleriyle seçkinlik kazandıran Müz. Ayrıca Dans tanrıçası.
 

— Ve tanrısal düzen ile söyleşide bulunan felsefeci bununla insan doğasının izin verdiği ölçüde düzenli ve tanrısal olur. Ama başka herkes gibi, o da altüst oluşlarla karşılaşacaktır.
— Hiç kuşkusuz.
— Ve eğer yalnızca kendini değil, ama, ister Devletlerde olsun isterse bireylerde, genel olarak insan doğasını orada görmekte olduğu şeye doğru biçimlendirme gibi bir zorunluk altında kalırsa, onun halk için türe, ılımlılık ve tüm yurttaşlık erdeminin beceriksiz bir ustası olacağını düşünür müsün?
— Hiçbir biçimde.
— Ve eğer dünya onun hakkında söylediklerimizin gerçek olduğunu algılarsa, felsefecilere öfkelerini sürdürürler mi? Onlara göksel bir modele öykünmeyen sanatçılar tarafından tasarlanmamış hiçbir Devletin mutlu olamayacağını söylersek bize inanmazlar mı?
— Eğer anlarlarsa kesinlikle öfke duymayacaklardır, dedi. Ama sözünü ettiğin tasar nasıl yapılacak? {501}
— Devleti ve insanların tavırlarını alarak başlayacaklar, ve bunlardan, tıpkı bir tabletten olduğu gibi, tabloyu silerek çıkaracak ve temiz bir yüzey elde edecekler. Bu kolay bir iş değil. Ama kolay olsun ya da olmasın, onlar ve başka her yasamacı arasındaki ayrım burada yatacaktır: Temiz bir yüzey buluncaya, ya da kendileri böyle bir yüzey hazırlayıncaya dek, birey ya da Devlet ile hiçbir ilgileri olmayacak ve hiçbir yasa getirmeyeceklerdir.
— Ve bütünüyle haklı olarak, dedi.
— Bundan sonra anayasanın bir taslağını oluşturmaya mı geçeceklerini düşünüyorsun?
— Hiç kuşkusuz.
— Ve tabloyu geliştirirken, deyim yerindeyse, gözlerini sık sık yukarıya ve aşağıya çevirecekler, bir bakıma ilkin saltık türeye ve güzelliğe ve ılımlılığa, ve sonra insansal eşleme bakacaklardır. Ve çeşitli yaşam öğelerini bir insan imgesinde karıştırıp yoğuracaklar, ve bunu Homer’in Tanrının insanlar arasında varolduğu zamanki biçimi ve benzeri dediği öteki imgeye göre tasarlayacaklardır.
— Çok doğru, dedi.
— Ve şurada bir özelliği silecek, burada bir başkasını ekleyecekler, ta ki insan tavırlarını olanaklı olduğu ölçüde Tanrının sevdikleri ile bağdaşır kılıncaya dek. {hedef#kpldcd1}
— Gerçekten de, dedi, başka hiçbir yolda daha güzel bir tablo yapamazlar.
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— Ve şimdi, dedim, saldırmak için gözü kapalı üstümüze yürüyor olarak betimlediğin orduyu böyle bir anayasa sanatçısının bizim onlara övdüğümüz insanın kendisi olduğuna, Devleti ellerine bıraktığımız için kendisine çok kızdıkları o insan olduğuna inandırmaya başlıyor muyuz? Ve şimdi bizden işitmiş oldukları şeyler konusunda biraz olsun yatışıyorlar mı?
— Eğer biraz sağduyuları varsa hiç kuşkusuz yatışacaklardır.
— Karşıçıkacak bir zemini nerede bulacaklar? Felsefecinin gerçeği ve varlığı seven biri olduğundan mı kuşku duyacaklar?
— Bu çok saçma olurdu.
— Ya da betimlediğimiz biçimiyle doğasının en yüksek iyiye yakın olduğundan mı?
— Ne de bundan kuşku duyabilirler.
— Peki, uygun koşullar altına getirildiğinde böyle bir doğanın olabilecek en iyisi ve en bilgesi olacağını yadsıyabilirler mi? Ya da yadsıdıklarımızı mı yeğleyeceklerdir?
— Hiç sanmıyorum.
— O zaman, felsefeciler egemenliği üstleninceye dek Devletlerin ve bireylerin kötülükten kurtulamayacağını ve bu imgesel Devletimizin hiçbir zaman gerçekleşemeyeceğini söylememize öfke duymayı sürdürecekler mi?
— Sanırım daha az öfke duyacaklar.
— Yalnızca daha az öfke duyduklarını değil {502} ama bütünüyle yumuşadıklarını ve inandırıldıklarını, ve başka hiçbir nedenle olmasa da salt utandıkları için uzlaşmayı yadsıyamayacaklarını varsayalım mı?
— Elbette.
— O zaman uzlaşmanın sağlandığını kabul edelim. Bundan sonra, kralların ya da prenslerin bir felsefecinin doğası ile dünyaya gelen çocukları olabileceğini yadsıyanlar olacak mıdır?
— Hiç kimse bunu yadsıyamaz.
— Ve dünyaya geldikleri zaman yozlaşmalarının saltık olarak zorunlu olduğu söyleyen biri çıkacak mıdır? Korunmalarının güç olduğunu bizim kendimiz de kabul ettik; ama tüm çağlarda aralarından birinin bile olsa kurtarılamayacağını ileri sürmeyi kim göze alabilir?
— Gerçekten de kim?
— Peki, dedim, eğer istencine boyun eğen bir kent varsa şimdi inanılmaz görünen herşeyi gerçekleştirmek için biri yeter.
— Evet, biri yeter.
— Egemen betimlemiş olduğumuz yasa ve kurumları getirebilir, ve yurttaşlar onlara boyun eğmeye istekli olabilir.
— Elbette.
— Ve başkalarının onayladığımızı onaylaması olanaksız ya da şaşırtıcı olmamalıdır.
— Sanmıyorum.
— Ama tüm bunların, eğer olanaklıysa, hiç kuşkusuz en iyisi olduğunu daha önce söylediklerimizde yeterince gösterdik.
— Gösterdik.
— Ve şimdi yalnızca yasalarımızın, eğer yürütülebilirlerse, en iyisi olduklarını değil ama, işletilmelerinin güç olmasına karşın olanaksız olmadığını da söyleyeceğiz.
— Çok doğru.
— Ve böylece tüm güçlüklerden sonra bir konunun sonuna ulaştık. Ama geriye tartışılacak çok şey kaldı: Anayasanın kurtarıcılarını ortaya çıkarmak ve aramızda tutmak için hangi genel varsayımlar, hangi incelemeler, ve hangi yaşam biçimleri zorunludur, ve hangi yaşlarda kendilerini hangi tikel görevlere verecekler?
— Evet bunları da konuşmalıyız, diyerek onayladı Adeimantos.
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— Biraz önce kandınlara iyelik, çocuk doğurma ve yöneticilerin atanması konusundaki sıkıntılı işi atlamıştım, çünkü tam gerçekliğe götüren yolun güç ve gücendirici olduğunu biliyordum. Ama bu kurnazlığın bana pek yararı olmadı, çünkü herşeye karşın bunları tartışmak zorundayım. Şimdi kadınlar ve çocukları bir yana bırakırsak, yöneticilere ilişkin sorunun hemen hemen en başından irdelenmesi gerekir. Anımsayacağın gibi, diyorduk ki onlar hazların ve acıların sınavından geçmiş, {503} ülkelerini seven insanlar olmalı, ve ne güçlüklerde, ne tehlikelerde, ne de herhangi bir başka olumsallıkta yurtseverliklerini yitirmemelidirler. Ve dayanamayan reddedilecek, ama her zaman ateşte sınanmış altın arılığında ortaya çıkan kişi yönetici yapılacak, yaşamda ve ölümde onurlandırılıp ödüllendirilecektir. Söylenenler bu türden şeylerdi, ve daha sonra uslamlama ortaya çıkan soruyu karıştırmaktan korkarak yön değiştirmiş ve kendini gizlemişti.
— Tam olarak anımsıyorum, dedi.
— Evet dostum, dedim, ve o zaman gözüpek sözcüğü kullanmaktan kaçınmıştım, ama şimdi söylemeyi göze alıyorum: En iyi koruyucuları birer felsefeci yapmalıyız.
— Evet, dedi, bu anlaşılmalı.
Felsefeci Kralın Nitelikleri
 


— Onların çok fazla olacağını sanma, çünkü özsel olduklarını düşündüğümüz yetiler seyrek olarak tüm bölümlerinde birarada büyürler, ama çoğunlukla parça parça gelişirler.
— Ne demek istiyorsun? dedi.
— Biliyorsun ki bilgiyi sevmek, iyi bir bellek, çabuk kavrayış ve bunlarla birlikte olan tüm başka nitelikler çok sık birarada gelişmezler, ve onları taşıyan ve aynı zamanda ruhları soylu ve diri kişiler genellikle dinginlik ve kararlılık içinde yaşamaya istekli olarak doğmazlar; dürtüleri tarafından her yola sürüklenirler ve tüm kararlılık onları terkeder.
— Çok doğru.
— Öte yandan, kolay kolay eğilmeyen, bir kavgada korkuya kapılmayan ve yerlerinden kıpırdamayan güvenilir doğalar ise öğrenecek birşey olduğu zaman da eşit ölçüde yerlerinden kıpırdamazlar; her zaman uyuşukturlar ve herhangi bir düşünce işinde esneyip yatağa gitme eğilimindedirler.
— Bütünüyle doğru.
— Ve gene de diyorduk ki en yüksek eğitimden, onurdan ve egemenlikten pay alacak felsefecinin her iki karakterden de pay almış olması zorunluydu.
— Hiç kuşkusuz, dedi.
— Ve bu seyrek bulunan bir şey olmayacak mıdır? 
— Gerçekten de öyle.
— O zaman aday yalnızca daha önce sözünü ettiğimiz çabalar, korkular ve hazlarda sınanmakla kalmamalı, ama sözünü etmeyip atladığımız bir başka denemeden de geçirilmelidir — birçok bilgi türünde alıştırma yapmalı, ve ruh en yüksek bilgiye dayanacak mı, yoksa {504} başka oyunlarda ve alıştırmalarda olduğu gibi onun altında ezilecek mi görülmelidir.
— Evet, dedi, bunu gözlemeliyiz. Ama en yüksek bilgi ile ne demek istiyorsun?
— Anımsayacaksın ki, dedim, ruhta üç parçayı ayırdettiğimiz zaman doğruluk, ılımlılık, yüreklilik ve bilgeliğin tanımlarını vermiştik.
— Evet, dedi, eğer unutmuş olsaydım daha fazlasını dinlemeye hakkım olmazdı.
— Ve onlardan önce söylenmiş olanları anımsıyor musun?
— Neden söz ediyorsun?
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— Yanılmıyorsam diyorduk ki eğer onları eksiksiz durulukları içinde görmek istiyorsak sonunda bizi duruluğa ulaştıracak daha uzun ve daha dolambaçlı bir yol tutumalıdır. Ama uslamlamalarımıza daha önce söylenmiş olanlardan doğan tanıtlamalar iliştirerek ilerlemek de olanaklıydı. Ve hepiniz böyle bir açımlamanın sizin için yeterli olacağı yanıtını verdiniz, ve böylece inceleme bana sağınlıktan çok uzak görünen bir yola saptı. Ama eğer sizin için doyurucu olmuşsa, bunu söyleyebilirsiniz.
— Evet, dedi, bana bir ölçüde doyurucu göründü, ve başkaları da öyle düşündü.
— Ama dostum, dedim, eksik ölçü bir ölçü değildir; böyle sorunlarda gerçeklikten daha küçük bir ölçü ile yetinemezsin, çünkü eksik bir ölçü hiçbir şeyi ölçmez, üstelik kimi insanlar bunun pekala yetebileceğini ve daha öte gitmenin hiçbir gereği olmadığını düşünseler bile.
— Evet, gerçekten de insanlar tembel oldukları zaman çok sık görülen bir durum.
— Bu duygu, dedim, Devletin ve yasaların bir koruyucusunda bulmayı beklediğimiz en son şeydir.
— Çok doğru.— O zaman, koruyucudan daha uzun olan dolambacı tutması ve bedensel eğitiminde olduğu gibi öğreniminde de çaba harcaması istenmelidir, yoksa, dediğimiz gibi, hiçbir zaman en büyük ve herkesten çok ona uygun olan o bilimin ereğine ulaşamayacaktır.
— O zaman, dedi, bunlar en yüksek şeyler değil mi. Türeden ve betimlediğimiz başka şeylerden daha yüksek birşey mi var?
— Hiç kuşkusuz. Bütün bunların şimdiye dek yaptığımız gibi yalnızca taslaklarına bakmakla yetinmemeli, ama en sağın açınımı ortaya koymalıyız. Başka daha az önemli şeyleri tam durulukları ve sağınlıkları içinde görünebilsinler diye sonsuz sıkıntılara katlanarak işlerken, en yüksek şeyi ise en yüksek sağınlık içinde sunmaya değer görmemek gülünç olacaktır.
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— Soylu bir düþünce. Ama sana bu en yüksek görevin ne olduðunu sormaktan kaçýnacaðýmýzý mý düþünüyorsun?
— Hayýr, dedim, hemen sorun. Ama eminim ki yanýtý daha þimdiden birçok kez duydunuz, ve þimdi ya beni anlamýyorsunuz ya da belki de beni durdurarak güçlük çýkarmayý istiyorsunuz. Ben bu ikincisine inanýyorum, çünkü size iyi ideasýnýn {505} en yüksek bilgi nesnesi olduðu, ve tüm baþka þeylerin ancak onu kullanarak yararlý ve yardýmcý olduklarý yinelenerek söylendi. Ve þimdi ondan söz etmek üzere olduðumu, ve bundan baþka, onun hakkýnda çok az þey bildiðimizi ve onu bilmeksizin baþka herhangi bir bilginin ya da herhangi bir tür iyeliðin bize hiçbir yararý olmayacaðýný söylemek üzere olduðumu da çok iyi biliyorsunuz. Eðer Ýyiye iye deðilsek tüm baþka þeylere iyeliðin, eðer güzellik ve iyiliðin hiçbir bilgisini taþýmýyorsak tüm baþka þeylerin bilgisinin bir deðerinin olacaðýný mý düþünüyorsunuz?
— Zeus adýna! Kesinlikle hayýr.
— Bundan baþka, biliyorsun ki kalabalýk hazzýn iyi olduðunu düþünürken, daha ince insanlar hazzýn anlamak olduðunu söylemezler mi?
— Hiç kuþkusuz.
— Yine biliyorsun ki, dostum, bu sonuncular anlama ile ne demek istediklerini tam olarak açýklayamazlar ve sonunda iyinin bilgisi demek zorunda kalýrlar.
— Ne gülünç!
— Evet, dedim, gerçekten de gülünç, eðer ilkin bizi iyi konusundaki bilgisizliðimizle kýnayarak baþlýyor ve sonra da onu bildiðimizi kabul ederek konuþuyorlarsa. Çünkü iyiyi iyinin anlaþýlmasý olarak tanýmlarlar, sanki ‘iyi’ sözcüðünü kullandýklarý zaman onunla anladýklarýný biliyormuþuz gibi.
— Çok doðru.
— Ve hazzý bir iyi olarak tanýmlayanlarýn da kafalarý eþit ölçüde karýþýktýr; çünkü iyi hazlar olduðu gibi kötü hazlarýn olduðunu da kabul etmek zorunda kalýrlar.
— Hiç kuþkusuz.
— Ve böylece ayný þeyin hem kötü hem de iyi olduðunu.
— Doðru.
— Bu soruya iliþkin sayýsýz güçlüðün olduðu konusunda hiçbir kuþku olamaz.
— Olamaz.
— Yine, doðru ve güzel eylemler ve þeyler söz konusu olduðunda birçok insanýn öyle olmasalar bile öyle görüneni seçecekleri, ortada gerçek hiçbirþey yokken bile öyle þeyleri yapmayý, onlara iye olmayý ve onlara inanmayý istedikleri açýk deðil midir? Ama hiç kimse iyinin görüngüsü ile doyum bulamaz, aradýklarý gerçekliktir. Ýyi söz konusu olduðunda, herkes salt görünüþü küçümser.
— Çok doðru, dedi.
— O zaman, her insanýn ruhunun aradýðý, ve varolduðu konusunda bir önsezi ile tüm eylemlerinin ereði yaptýðý, {506} ve gene de ne olduðunu anlamadýðý için ve ondan baþka þeyler durumunda duyduðu ayný güvenceyi alamadýðý için kiþiyi duraksamaya ve bu yüzden baþka þeylerdeki tüm iyiliði yitirmeye götüren bir þey konusunda, böylesine büyük bir ilke konusunda Devletimizde her þeyi kendilerine emanet edeceðimiz en iyi insanlarýn bilgisizliðin karanlýðý içinde tutulmalarý mý gerekir?
— Kesinlikle hayýr.
— Eminim ki, dedim, güzel þeylerin ve doðru þeylerin nasýl o denli de iyi olduklarýný bilmeyenler onlar için kötü bir koruyucu olacaktýr; ve sanýrým iyi konusunda bilgisiz olan hiç kimse onlarýn doðru bir bilgisini kazanamayacaktýr.
— Bu, dedi, senin bilgece bir kuþkun.
— Ve eðer yalnýzca bu bilgiyi taþýyan bir koruyucumuz varsa, Devletimiz eksiksiz olarak örgütlü olacak mýdýr?
— Hiç kuþkusuz, diye yanýtladý; ama lütfen söyle Sokrates: Bu en yüksek iyi ilkesini haz olarak mý yoksa bilgi olarak mý yoksa ikisinden ayrý olarak mý düþünüyorsun?
— Pekala, dedim, baþýndan biliyordum ki senin gibi müþkülpesent biri bu sorunlar üzerine baþkalarýnýn düþünceleri ile yetinmeyecektir.
— Doðru, Sokrates, dedi, ama senin gibi felsefe ile böylesine ilgilenmiþ birinin hiçbir zaman kendi görüþlerini söylemeksizin sürekli olarak baþkalarýnýn görüþlerini yinelemesi bana haklý gibi görünmüyor.
— Peki, ama bilmedikleri üzerine sanki onlarý biliyormuþ gibi konuþsa haklý mý olacaktýr?
— Hayýr, hayýr, dedi, biliyormuþ gibi deðil. Ama inandýðý þeyler üzerine pekala haklý olarak onlardan birer görüþ olarak söz edebilir.
— Peki, dedim, bilgi olmaksýzýn görüþlerin ya da sanýlarýn tümüyle çirkin olduklarýný anlamýþ olmalýsýn. Bunlarýn en iyileri bile kördür. Kavrayýþ olmaksýzýn herhangi bir doðru görüþleri olanlarýn yalnýzca yollarýnda dosdoðru yürüyebilen körler gibi olduklarýný yadsýmayacaksýn sanýrým.
— Çok doðru, dedi.
— Ve baþkalarý sana aydýnlýk ve güzel þeylerden söz edebilecekken kör ve eðri ve bayaðý olaný mý seyretmeyi istersin?
— Zeus adýna, Sokrates, dedi Glaucon, tam sonuna gelmiþken geri dönme, dedi Glaukon. Ýyi üzerine daha önce türe ve ýlýmlýlýk ve baþka erdemler üzerine vermiþ olduðun gibi bir açýklamasýný verirsen bu bizi doyuracak.
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— Evet, dostum, ben de en azýndan eþit ölçüde doyum bulacaðým. Ama korkarým bunu yapamayacaðým, ve denetleyemediðim boþboðazlýðým sonunda beni gülünç duruma düþürecek. Ama sevgili dostlarým, þimdi iyinin gerçek doðasýnýn ne olduðunu sorusunu soralým, çünkü þimdiki dürtülerim beni bu konudaki düþüncelerime ulaþtýracak denli güçlü deðil. Ýyinin ona oldukça benzer ilginç bir çocuðu var; eðer dinlemeyi istediðinizi bilsem üzerine seve seve konuþurdum.
Yunanca sözcük — tokos — hem döl, hem de ‘faiz’ anlamýna geliyor.
 

 

— Elbette, dedi, bize çocuktan söz et; babasý konusunda senden alacaðýmýzý baþka bir zaman ödersin. {507}
— Gerçekten ödeyebilmeyi ve þimdi olduðu gibi yalnýzca çocuðun deðil ama babanýn da bir açýklamasýný sunabilmeyi isterdim, diye yanýtladým. Ama birincisini ‘faiz’ diye alýn. Ve ayný zamanda, sizi aldatma gibi bir niyetim olmasa da, yanlýþ bir hesap çýkarmamam konusunda dikkatli olun.
— Peki, elimizden geleni yapacaðýz; ilerle.
— Evet, dedim, ama ilkin sizinle bir anlaþmaya varmak ve size bu tartýþmanýn gidiþinde ve baþka birçok baðlamda sözünü ettiðim birþeyi anýmsatmak zorundayým.
— Neyi?
— Birçok güzel þeyden ve birçok iyi þeyden ve baþka yollarda betimlediðimiz birçok þeyden söz ederiz, ve onlarý konuþmamýzda birbirinden ayýrdederiz.
— Doðru, dedi.
— Ve bir ‘kendinde’ güzellikten ve ‘kendinde’ iyilikten ve bu yolda bir ‘çok’ terimi altýna düþen baþka þeylerden söz ederiz. Dahasý, bunlarýn her birinin tek bir idea ile iliþkili olduklarýný söyler ve her birini tek bir özün bir parçasý olarak kabul ederek kendi ideasýna göre adlandýrýrýz.
— Çok doðru.
— Bireyseller, diyebiliriz ki, görünür ama düþünülmezler, ve idealar ise düþünülür ama görünmezler.
— Kesinlikle.
— Ve görülür þeyleri görmemizi saðlayan yeti nedir?
— Görme yetisi, dedi.
— Ve iþitme yetisi ile, dedim, iþitiriz, ve baþka duyusal algý durumlarýnda da benzer þeyler olur, öyle mi?
— Evet.
— Ama hiç dikkat ettin mi, dedim, yaratýcý bu görme ve görülme yetisini nasýl paha biçilmez bir ustalýkla yaratmýþtýr?
— Hayýr, pek deðil, dedi.
— O zaman düþün: iþitme ve ses iþitmekten ve iþitilmekten baþka bir de üçüncü bir ek doðaya gereksinir mi, öyle ki bu üçüncünün yokluðunda iþitme iþitemesin ve ses iþitilemesin?
— Hiçbir þeye gereksinmez.
— Gerçekten de öyle, dedim; ve baþka duyularýn tümü için olmasa da çoðu için ayný þey doðrudur. Bunlardan birinin böyle bir katkýyý gerektirdiklerini söyleyebilir misin?
— Hayýr, söyleyemem.
— Ama bir baþka doða eklenmeksizin bir görme ve görülme olmadýðýný görüyorsun.
— Ne demek istiyorsun?
— Eðer görme gözlerdeyse, ve gözleri olan görmeyi isterse, ve eðer renk þeylerde ise, sanýrým bilirsin ki, özellikle amaca uyarlanmýþ bir üçüncü doða olmadýkça gözlere iye olan hiçbirþey görmeyecek ve renkler görülmez olacaktýr.
— Hangi doðadan söz ediyorsun?
— Iþýk dediðin doðadan, diye yanýtladým.
— Doðru, dedi.
— O zaman görme duyusunu görülebilme gücü ile birleþtiren bað ne denli soylu, ve öteki çiftlerden {508} ne denli daha deðerli olmalýdýr—eðer ýþýk bütünüyle deðersiz deðilse.
— Hayýr, dedi, deðersiz olduðu düþünülemez.
GÜNEÞ BENZETMESÝ 
Güneþ — Ýyi Ýdeasý
Iþýk — Gerçeklik
Görme Nesneleri: Renkler — Düþünme Nesneleri: Ýdealar
Görme Örgeni: Göz — Düþünme Örgeni: Anlak
Yeti: Görme Yetisi — Düþünme Yetisi
Etkinlik: Görme — Bilme, Bilgi
{hedef#kpld6dd1} 
— Ve, dedim, gökteki tanrýlardan hangisinin bu öðenin nedeni ve efendisi olduðunu söylersin? Gözün böylesine güzellikle görmesini ve þeylerin görülebilir olmasýný saðlayan ýþýk kimindir?
— Senin ve baþka herkesin vereceði yanýtý vereceðim: demek istediðin Güneþ deðil mi?
— Þimdi görmenin bu tanrýsallýk ile nasýl iliþkili olduðunu betimleyelim mi?
— Elbette. Nasýl?
— Ne görme yetisi ne de içinde buna yer veren gözün kendisi Güneþtir.
— Doðru.
— Gene de tüm duyu örgenlerinden göz Güneþe en benzer olanýdýr.
— Tümünden çok daha fazla.
— Ve gözün iye olduðu güç güneþin verdiði bir tür akýþ deðil midir?
— Tam olarak.
— O zaman Güneþ görme deðil ama görmenin nedenidir ve görmenin kendisi tarafýndan görülür.
— Doðru, dedi.
— Ve þimdi, dedim, demek istediðim ilkin þöyle görünüyor olmalý. Ýyinin kendi imgesinde doðurduðu çocuk Ýyinin kendisi ile iliþki içinde salt bir andýrýmdýr, öyle ki Ýyinin kendisinin düþüncenin alanýnda anlaða ve düþünülen þeylere doðru ortaya çýkardýðýný güneþ görülebilirin dünyasýnda görmeye ve görülür þeylere doðru ortaya çýkarýr.
— Nasýl? diye sordu. Lütfen biraz daha açýkla.
— Bir insan gözlerini üzerlerinde artýk günýþýðýnýn deðil ama yalnýzca ay ve yýldýzlarýn parladýðý nesnelere çevirdiði zaman görüþü puslanýr ve hemen hemen kör gibi olur; gözleri tüm görüþ duruluðunu yitirmiþ gibidir.
— Çok doðru.
— Ama üzerlerinde Güneþin parladýðý nesnelere çevrildiklerinde, açýk olarak görürler ve görme yetisi þimdi bu ayný gözlerde kendini sergiler.
— Elbette.
— Ve ruh gözler gibidir: üzerinde gerçekliðin ve gerçek varlýðýn ýþýl ýþýl parladýðý alana sýmsýký yerleþtiði zaman, onu anlar ve bilir ve ussallýk taþýyor gibi görünür; ama oluþ ve yokoluþun alacakaranlýðýna döndüðü zaman, yalnýzca sanýlar üretebilir ve görüþü puslanýr, görüþler arasýnda yalpalamaya baþlar ve ussallýðýný yitirmiþ gibi görünür.
— Evet öyledir.
Ýyi Ýdeasý — Bilimin Ve Gerçekliðin Nedeni Olarak
 

— O zaman, bilinen þeylere gerçekliklerini ve bilene bilme gücünü veren þey Ýyinin Ýdeasýdýr demeli, ve bunu bilimin ve bilindiði düzeye dek gerçekliðin nedeni olarak kabul etmelisin. Böylece gerçeklik ve bilginin her ikisinin de onlarý bildiðimiz biçimiyle güzel olmalarýna karþýn, bu baþka doðanýn bunlarýn her ikisinden de çok daha güzel olduðunu düþünmede haklý olacaksýn. {509} Bilgi ve gerçekliðe gelince, nasýl daha önce ýþýðý ve görme yetisini güneþe benzer olarak düþünmenin doðru, ama gene de güneþ olarak düþünmenin yanlýþ olduðunu söylediysek, burada da her ikisini Ýyiye benzer olarak görmek doðru, ama Ýyi olarak görmek yanlýþtýr; Ýyinin bengi doðasýna daha da yüksek bir deðer vermeliyiz.
— Nasýl bir sonsuz güzellik olmalýdýr o, dedi, eðer bilimin ve gerçekliðin yaratýcýsý ise, ve gene de güzellikte onlarýn üstündeyse. Hiç kuþkusuz onun haz olduðunu demek istemiyorsun?
— Hiþþt! Ama senden Ýyinin imgesini bir baþka bakýþ açýsýndan daha irdelemeni istiyorum.
— Hangi bakýþ açýsýndan?
— Güneþin yalnýzca tüm görülür þeylere görülebilirlði vermekle kallmadýðýný, ama yaratýlýþý ve beslenmeyi ve büyümeyi de saðladýðýný, ama kendisinin yaratýlýþ olmadýðýný söyleyebilir misin?
— Elbette.
— Benzer olarak, bilinen þeyler açýsýndan Ýyinin yalnýzca onlarýn bilinir olmalarýnýn deðil, ama bilginin varolmasýnýn ve varolma durumunun da nedeni olduðunu kabul edecek misin, üstelik iyinin kendisinin bir bilgi durumu deðil ama deðerde ve güçte onu çok çok aþan bir þey olmasýna karþýn?
— Glaucon gülünç bir tonla haykýrdý: Apollon adýna! Ne hayret verici!
— Öyle, dedim, beni bu konuda düþündüklerimi söylemeye zorlayan sensin.
— Lütfen durma, dedi. Eðer birþeyleri atlayacaksan bile, en azýndan güneþ ile karþýlaþtýrmayý bitir.
— Evet, dedim, pekçok noktayý dýþarda býrakacaðým.
— Lütfen, en küçük bir noktayý bile atlama.
— Elimden geleni yapacaðým; ama, istemeyerek de olsa korkarým pekçok þeyi dýþarda býrakmak zorunda kalacaðým.
— Lütfen yapma, dedi. 
 

*onranos = gök, oratos = görülebilir]
— O zaman, dedim, öyle iki güç olduðunu düþün ki, biri düþünülebilir olanýn, ikincisi görülebilir olanýn tür ve alaný üzerinde hüküm sürüyor olsun. Sözcükler üzerinde oynadýðýmý sanmayasýn diye ‘göklerin’* demiyorum. Öyleyse sýký sýký kavrýyorsun: bu iki alan var: görülebilir ve düþünülebilir.
— Evet.
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— Þimdi [C’de] iki eþitsiz parçaya bölünmüþ bir çizgi [AE] alarak parçalardan her birini [B ve D’de] yine ayný oranda iki kesime böl, ve iki parçadan birinin görülebilir, ötekinin düþünülebilir dünyaya karþýlýk düþtüðünü varsay. Görülebilir þeyler alanýndaki iki kesim göreli duruluk ve bulanýklýk derecesinde ayrýlacaklar ve ilk kesim [AB] imgeler kapsayacaktýr. {510} Ýmgeler ile ilk olarak gölgeleri, ikinci olarak sudaki ve düz ve parlak yüzeyli nesnelerdeki ve bu tür herþeydeki yansýmalarý demek istiyorum.
— Evet, anlýyorum.
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— Þimdi bu kesimin [BC] ikinci bölümünü imgelerin andýrýmlarý olduklarý þeyler için al ve çevremizdeki dirimli varlýklarý, bütün bir bitkiler dünyasýný ve insan yapýsý olan her þeyi kapsadýðýný düþün.
— Tamam.
— Bu parçanýn iki kesiminin deðiþik gerçeklik ve gerçeksizlik derecelerine karþýlýk düþtüðünü, ve eþlem ve asýl arasýnda sanýlabilir ve bilinebilir arasýndakine benzer bir ayrým olduðunu kabul ediyor musun?
— Hiç kuþkusuz.
 
[image: image32.png]1 GUNES
: Giinesin Isigi ve Giici
1

Gaime Dinyasive Gariien |
L Seyier i
A Golgeler B Fayvankr, €

ve 1 agaclar ve Vapi |
1 Yensmaler | " Seyir i

[
| (@uyuiann Degisen Dinyas))

i | e

SAHI —.





-
— Þimdi düþünülen þeyler parçasýnýn nasýl bölünmesi gerektiðini düþün.
— Nasýl?
— Þöyle. Ýki kesim var ve bunlardan birincisinde [CD]ruh araþtýrmasýnda önceki parçadaki [BC] asýllarý imgeler olarak kullanmak zorunda kalýr ve varsayýlan þeylerden yeni bir baþlangýca, bir ilk ilkeye gitmek yerine bir sona, bir vargýya geçer. Ýki kesimin daha yukarýda olanýnda [DE] ruh bir varsayýmdan bir ilk ilkeye geçer ki kendisi varsayýmdan özgürdür, ve önceki kesimde [CD] olduðu gibi imgelerden yararlanmaksýzýn yalnýzca idealarýn kendilerinde ve onlar aracýlýðýyla ilerler.
 
— Ne demek istediðini tam anlayamadým, dedi.
Matematiksel Bilginin Doðasý
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— O zaman bir kez daha deneyelim, dedim. Biraz ön anýmsatmadan sonra daha iyi anlayacaksýn. Sanýrým bilirsin ki geometri ve aritmetik ve baþka bilimler tek ve çifti ve olaðan betileri ve üç tür açýyý ve yakýn þeyleri her inceleme alanýnda varsayým olarak alýrlar; bunlar onlarýn herkese açýk olmasý gereken varsayýmlarýdýr [belitler], ve bu yüzden kendilerine ya da baþkalarýna daha öte bir açýklamalarýný vermeyi gerekli görmezler. Ama onlarla baþlarlar, ve sonunda tutarlý bir yolda vargýlarýna ulaþýncaya dek mantýksal adýmlar yoluyla ilerlerler.
— Elbette bunu biliyorum, dedi.
— O zaman þunu da biliyor olmalýsýn. Görülebilir betileri kullanmalarýna ve onlar üzerine araþtýrmalar yapmalarýna karþýn, onlar üzerine deðil ama andýrdýklarý idealar üzerine düþünürler; çizdikleri betiler üzerine deðil, ama saltýk kare ve saltýk köþegen ve benzerleri üzerine. Bu her zaman böyledir; çizdikleri ya da yaptýklarý, ve gölgeleri ve suda yansýmalarý olan biçimleri þimdi imgeler olarak kullanýrlar; ama aradýklarý ise þeylerin yalnýzca arý düþünce tarafýndan bilinen o idealleridir. {511}
— Bu doðru.
— Ve bu idealden düþünce nesnelerinin ilk parçasýna [CD] ait olarak söz etmiþtim, ama ruh onun için arayýþýnda varsayýmlardan yararlanmak zorunda kalýr. Ruh burada bir ilk ilkeye geçemez çünkü varsayýmlarýn üzerine çýkmayý baþaramaz; ama duyular dünyasýnda kendileri yine daha altta duran gölgeler tarafýndan temsil edilen ve duruluklarýndan ötürü onlara karþý çok daha fazla deðer verilen nesneleri imgeler olarak kullanýr.
— Anlýyorum, dedi, geometriye ve ona yakýn sanatlara ait olan þeylerden söz ediyorsun.
— Ve þimdi de düþünce nesnelerinin öteki kesimi [DE] ile Usun kendisinin eytiþimin gücü yoluyla kavradýklarýný demek istiyorum. Bunu anlamaya çalýþ. Us bunu yaparken varsayýmlarý ilk ilkeler olarak deðil ama yalnýzca varsayýmlar olarak, basamaklar ve sýçrama noktalarý olarak kullanýr. Onlarýn yardýmýyla herþeyin varsayýmlardan özgür ilk ilkesine yükselir, onu kavrar, ve daha sonra yine buna sarýlan herþeye sarýlýr. Böylece duyulara ait hiçbir þeyi kullanmadan yalnýzca idealarýn kendilerinin yardýmýyla bir vargýya inebilir, ve idealardan geçerek ideallerde sonlanabilir. 
— Anlýyorum, diye yanýtladý, ama bütünüyle deðil. Çünkü gerçekten de güç bir iþten söz ediyor gibi görünüyorsun. Ama ne olursa olsun þu kadarýný anlýyorum: Gerçek varlýðýn ve usun dünyasýnýn Eytiþimsel Bilgi tarafýndan kavranan dünyasýnýn yalnýzca varsayýmlardan yola çýkan o sözde özel bilimlerin irdeledikleri dünyadan daha duru olduðunu göstermeyi istiyorsun. Onlarý bu varsayýmlar yoluyla irdeleyenler de hiç kuþkusuz gereçlerini Duyusal Algý yoluyla deðil ama Düþünce yoluyla irdelemek zorunda kalýrlar. Ama irdelemelerinde en son ilkeye yükselmedikleri, tersine yalnýzca varsayýmlardan yola çýktýklarý için, bunlar sana o nesneler üzerine en son bilgiye ulaþýyor olarak görünmüyorlar, üstelik onlara bir ilk ilke eklendiði zaman us tarafýndan bilinebilecek olmalarýna karþýn! Geometri ve yakýn bilimlerle ilgilenenlerin ansal durumlarýný Us olarak deðil ama saný ve us arasýndaki birþey olarak alýp Anlak olarak adlanýrýyorsun.
— Demek istediklerimi bütünüyle anladýn, dedim. Ve þimdi bu dört bölüme karþýlýk düþmek üzere ruhta dört yeti kabul ediyoruz — Us en yüksek kesime, Anlak ikinciye, Ýnanç üçüncüye, ve Tahmin ya da gölgelerin algýsý sonuncuya karþýlýk düþmek üzere. Sonra yetilerin nesnelerinin pay aldýklarý gerçeklik ile ayný derecede duruluktan pay aldýklarýný düþünerek, bu bölümleri orantýlý olarak düzenle.
— Anlýyorum, dedi, ve onaylýyor ve düzenlemeni kabul ediyorum.
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— Ve þimdi, dedim, sana doðamýzdaki eðitim ve eðitimsizlik arasýndaki ayrýmý þu alegoride açýk olarak göstermeye çalýþacaðým. Ýnsanlýðý uzun giriþi bütün geniþliði boyunca ýþýða açýk olan bir yeraltý maðarasýnda yaþýyor olarak tasarla. Çocukluklarýndan bu yana orada yaþamýþlardýr ve bacaklarýndan ve boyunlarýndan öyle bir yolda zincire vuruludurlar ki bulunduklarý yerden kýpýrdayamazlar ve zincir baþlarýný döndürmelerini engellediði için ancak önlerine bakabilirler. Yukarýlarýnda ve arkalarýnda belli bir uzaklýkta yanan bir ateþten ýþýk alýrlar, ve ateþ ve mahkumlar arasýnda biraz yüksekçe bir yol geçer. Yol boyunca kuklacýlarýn önlerinde duran ve üzerinde kuklalarýný oynattýklarý perde gibi yapýlmýþ bir duvar tasarla.
— Glaukon: Görüyorum, dedi.
Güneþ, Bölümlenmiþ Çizgi ve Maðara Benzetmeleri Platon’un Bilgi ve Varlýk alanlarýndaki karþýlýlýklarý anlatýr. 
Tahmin 
Saný 
Anlak
Us
Gölgeler
Yapay Nesneler
Gerçek Nesneler
Güneþ
Maðara benzetmesinde mahkumlar yalnýzca önlerindeki duvarý görürler 
Duvara yalnýzca alçak duvarýn arkasýndan geçen insanlarýn kendilerinin deðil ama taþýdýklarý yapay nesnelerin gölgeleri düþer 
Gölgelerin nedeni maðaranýn içinde daha da arkada yanan ateþtir 
Gerçek dünya ve gerçek güneþ maðaranýn dýþýndadýr 
Maðaradan dýþarýya týrmanýþ görülür nesnelerin bilgisinden düþünülebilir nesnelerin bilgisine geçiþtir 
— Bak o zaman, dedim, bu duvar boyunca ve duvarýn üstünden {515} görünmek üzere ellerinde her tür eþyayý, insanlarýn ve baþka dirimli varlýklarýn taþtan ya da tahtadan yontularýný, kýsaca her türden yapay þeyleri taþýyanlarý görüyor musun? Kimileri konuþuyor, baþkalarý ise sessiz.
— Ne ilginç bir benzetme! Ne ilginç mahkumlar!
— Týpký bizler gibi, diye yanýtladým. Çünkü kendilerinin ve baþkalarýnýn yalnýzca ateþin maðaranýn karþý duvarýna yansýttýðý gölgelerini görürler, anlýyor musun?
— Kuþkusuz, dedi, eðer kafalarýný tüm yaþam boyu kýpýrdatmadan tutmak zorundaysalar!
— Ve taþýnmakta olan nesnelerin de benzer olarak yalnýzca gölgelerini görmezler mi?
— Evet, dedi.
— Ve eðer birbirleri ile konuþabilselerdi, yalnýzca gördükleri gölgelerden söz ederken gerçek þeyleri adlandýrdýklarýný sanmayacaklar mýydý?
— Çok doðru.
— Ve varsayalým ki hapishanelerinde karþýlarýndaki duvardan gelen bir yanký olsun. Taþýyýcýlardan biri bir ses çýkardýðý zaman iþittiklerinin geçen gölgeden geldiðini sanmayacaklar mýdýr?
— Gerçekten öyle, dedi, Zeus adýna.
— Onlar için, dedim, gerçeklik sözcüðün tam anlamýyla yapay þeylerin gölgelerinden baþka birþey olmayacaktýr.
— Zorunlu olarak.
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— Þimdi düþün, dedim, eðer mahkumlar salýnsalar ve zincirlerinden ve yanýlgýlarýndan kurtarýlacak olsalardý, doðal olarak ne olurdu görmeye çalýþ. Ýlkin içlerinden biri salýnsa ve birdenbire ayaða kalkmaya ve baþýný çevirmeye, ýþýða doðru yürüyüp bakmaya zorlansa ne olacaktýr? Tüm bunlar ilkin ona büyük bir acý verecektir. Parýltý gözlerini kamaþtýracaðý için daha önce gölgelerini gördüðü þeyleri þimdi açýkça göremeyecektir. Ve sonra biri çýkýp ona daha önce gördüklerinin birer yanýlsama olduðunu, ama þimdi olgusallýða biraz daha yaklaþtýðýný söyler ve gözleri biraz daha gerçek olan varlýklara döndüðü için daha doðru bir görüþünün olup olmadýðý sorarsa yanýtý ne olur? Eðer ona geçmekte olan nesneler gösterilse ve her birini adlandýrmasý istense, kafasý karýþmayacak ve daha önce gördüðü gölgelerin þimdi ona gösterilen nesnelerden daha gerçek olduklarýný sanmayacak mýdýr?
— Çok daha gerçek olduklarýný sanacaktýr.
— Ve dosdoðru ýþýðýn kendisine bakmaya zorlanýrsa, bu gözlerini incitecek ve onlarý daha önce bakabildiði nesnelere çevirip kaçacak ve bunlarýn ona gösterilenlerden daha gerçek olduðuna inanmayacak mýdýr?
— Doðru, dedi.
— Ve þimdi varsayalým ki biri zorla onu oradan güç ve sarp týrmanýþa çekiyor ve güneþin ýþýðýna dek dýþarýya doðru sürüklüyor olsun: {516} caný yanýp sürüklenmesine kýzmayacak mýdýr? Aydýnlýða çýktýðý zaman gözleri kamaþacak ve þimdi ona gerçek olduklarý söylenen þeylerden birini bile görmeyi baþarmayacaktýr.
— Hiç olmazsa böyle birdenbire deðil.
— Eðer yukarýdaki þeyleri görecekse, sanýrým, ona alýþmasý gerekecektir. Ve ilkin en kolay gölgelere, daha sonra insanlarýn ve geri kalan nesnelerin sudaki yansýmalarýna, ve sonunda þeylerin kendilerine bakabilecektir. Bundan sonra gece göklere ve onda olan herþeye bakmayý, yýldýzlarýn ve ayýn ýþýðýný gözlemeyi gündüz güneþe ve güneþin ýþýðýna bakmaktan daha kolay bulacaktýr.
— Doðallýkla.
— Sanýrým hepsinden sonra güneþi görecektir; sudaki ya da yabancý bir cisim üzerindeki imgesini deðil, ama kendisini kendi yerinde görmeyi ve özünü anlamayý baþaracaktýr.
— Zorunlu olarak.
— Ancak bundan sonradýr ki uslamlamada bulunarak mevsimleri ve yýllarý yaratanýn, ve görülür dünyada olan herþeyi kollayanýn o olduðunu, ve görmeye alýþtýðý tüm þeylerin nedenlerinin belli bir yolda o olduðunu çýkarsamaya geçecektir.
— Evet çok açýk, dedi, hepsinden sonra bu sonuncuyu çýkarsayacaktýr.
— Ve eskiden yaþadýðý yeri, oradaki bilgeliði ve öteki mahkumlarý anýmsadýðý zaman, sanýr mýsýn ki deðiþme üzerine mutluluk duymayacak ve onlara acýmayacaktýr?
— Hiç kuþkusuz acýyacaktýr.
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— Ve eðer kendi aralarýnda onurlar ve övgüler sunma alýþkanlýðýnda olsalardý, ve geçen gölgeleri gözleme iþinde en keskin görüþlü olanlara ve hangisinin önce, hangisinin sonra ve hangilerinin birlikte geçtiklerini en iyi anýmsayan ve böylece geleceðe iliþkin vargýlar çýkarmada en yetenekli olanlara bunlarý verselerdi, onun böyle onur ve övgülere aldýracaðýný ya da bunlarý kazananlarý kýskanacaðýný düþünür müydün? Homer’in dediði gibi, ‘‘Yoksul bir efendinin yoksul uþaðý olmak daha iyidir’’* demez ve onlar gibi düþünmektense ve onlar gibi yaþamaktansa herþeye katlanmayý istemez miydi?
*Odissey, xi, 489.
 

— Evet, dedi, sanýrým öyle yaþamamaktansa herþeyi göze alýrdý.
— Bir kez daha düþün, dedim; eðer böyle biri yeniden aþaðý indirilerek eski yerine atýlacak olursa, güneþten birdenbire uzaklaþtýðý için gözleri kararmayacak mýdýr?
— Hiç kuþkusuz, dedi.
— Ve eðer bir yarýþma olsaydý, ve maðaradan hiç çýkmamýþ mahkumlarla gölgeleri ayýrdetmede yarýþmak, {517} ve bunu görüþü henüz zayýfken ve gözleri karanlýða alýþmadan yapmak zorunda kalsaydý (ki bu yeni görme alýþkanlýðýný kazanmak için gereken zaman oldukça uzun olurdu), hepsi ona gülmez miydi? Ona yukarý çýkýp aþaðýya gözlerini bozarak geldiðini, ve çýkmayý hiç düþünmemiþ olsaydý çok daha iyi olacaðýný söylemezler miydi? Ve eðer onlarý çözerek yukarýya götürmeye çalýþacak olsaydý, onu ele geçirir geçirmez öldürmezler miydi?
— Öldürürlerdi.
— Bu bütün alegoriyi, Glaukon, dedim, þimdi daha önce söylemiþ olduklarýmýzla birleþtirmelisin: Hapishane gördüðümüz dünyadýr, ve oradaki ateþin ýþýðý ise buradaki güneþ. Ve eðer yukarýya yolculuðu ruhun ussal dünyaya yükseliþi olarak yorumlarsan, amacýmý yanlýþ anlamýþ olmayacaksýn, çünkü iþitmek istediklerin bunlardý. Ama doðru mu yanlýþ mý olduklarýný Tanrý bilir. Gene de, ister doðru ister yanlýþ olsunlar, benim görüþüm düþünce þeylerinin dünyasýnda Ýyinin Ýdeasýnýn herþeyden yüksek olduðu ve ancak bir çaba ile görülebileceðidir; ama görüldüðünde güzel ve doðru tüm þeylerin evrensel nedeni olduðu ortaya çýkar. Görülebilir dünyada ýþýðý ve ýþýðýn efendisini yaratýr; düþünülür nesnelerin dünyasýnda ise kendisi kraliçedir ki Gerçeklik ve Usa ulaþmamýzý saðlar. Kendi yaþamýnda olduðu gibi toplumsal yaþamýnda da ussal davranmayý isteyen herkes tarafýndan görülmelidir. 
— Elimden geldiðince, dedi, inandýklarýna inanýyorum.
— O zaman, dedim, bu görüþe eriþenlerin dönüp bir kez daha insan sorunlarýnýn ortasýna karýþmaya isteksiz olduklarýna da inanmalý ve buna þaþýrmamalýsýn; çünkü ruhlarý sonsuza dek yukarýda kalma çabasýna giriþmiþtir, ve eðer alegorimize güvenebilirsek, bu istekleri çok doðaldýr.
— Evet, bütünüyle doðal.
— Ve tanrýsal düþüncelerde yaþayan birinin eðer bunlarý býrakýp insanýn sefillik durumuna geçecek olursa kendini gülünçleþtirerek koca bir aptal durumuna düþürmesinde þaþýracak birþey var mý? Eðer henüz gözlerini kýrpýþtýrýyorsa, ve henüz onu çevreleyen karanlýða alýþmadan mahkemelerde ve baþka yerlerde türenin imgeleri ya da imgelerinin gölgeleri uðruna savaþýma zorlanýyorsa, ve saltýk türeyi henüz hiç görmemiþ olanlarla türenin tasarýmlarý konusunda tartýþmak zorunda kalýyorsa?
— Hiç de þaþýrtýcý deðil, dedi. {518}
— Saðduyulu biri her zaman anýmsayacaktýr ki gözlerde iki nedenden doðan iki tür yanýlma olur — ya aydýnlýktan karanlýða ya da karanlýktan aydýnlýða geçerken. Ayný þeyin ruh durumunda da olduðuna inanarak, þaþýrmýþ ve hiçbirþeyi ayýrdedemeyen bir ruh gördüðünde olur olmaz gülmeyecek, ilkin onun daha aydýnlýk bir yaþamdan gelmiþ olup olmadýðýný ve karanlýða alýþmadýðý için mi göremediðini, yoksa daha büyük bilgisizlikten gün ýþýðýna döndükten sonra gözlerinin aþýrý aydýnlýktan mý kamaþtýðýný araþtýracaktýr. Ve onun varlýk koþulunda ve durumunda olan birini kutlayacak, ve ötekine acýyacaktýr; ya da, eðer gene de gülecekse, gülüþü yukarýdaki ýþýktan gelmiþ olan ruha olduðundan daha az açýk olacaktýr.
— Bunu, dedi, çok doðru söyledin.
— Ama bu doðruysa, o zaman, bu sorunlar üzerine görüþümüz eðitimin doðasýnýn hiç de onu verdiklerini söyleyen birçoklarýnýn düþündüðü gibi olmadýðýdýr. Sanýrým biliyorsun, bunlar ruhta olmayan bilgiyi ona sanki kör gözlere görme yetisini verirmiþ gibi verdiklerini söylerler.
— Öyle derler, dedi.
— Oysa bizim uslamlamamýz bu gücün daha þimdiden ruhta varolduðunu ve herkesin öðrenmesini saðlayan alet olduðunu gösterdi; ve týpký gözün bütün bedenle birlikte olmaksýzýn karanlýktan ýþýða dönememesi gibi, bilginin aracý da ancak bütün ruhun devimi yoluyla oluþ dünyasýndan varlýk dünyasýna döndürülebilir, ve adým adým varlýðýn ýþýðýna, varlýðýn en parlaðýnýn ýþýðýna dayanmayý öðrenebilir; ve bunun iyi olduðunu söyleriz, deðil mi?
— Evet....
[MAÐARA MÝTÝ ÝLE ÝLGÝLÝ PARÇANIN SONU. KÝTAP VII SÜRÜYOR]
Önceki Bölüm VI (d)


	[image: image28.jpg]



Platon’un Maðara Alegorisi Üzerine Bir Onaltýncý Yüzyýl Gravürü,
University of London, Warburg Institution



